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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v konani o odstideného C. E., nar. XX. XX.XXXX,
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dna
28.04.2022 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dfia
20.12.2021, sp. zn. 8PP/187/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného C. E., nar. XX.XX.XXXX v R.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze (,citacia“)

Podla § 66 odsek 1 pism. a/, pism. b/, odsek 2, odsek 3 Trestného zédkona a § 415 odsek 1 Trestného
poriadku sud Ziadost odsudeného: C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, K., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 24.01.2017, sp. zn. 2T/147/2016, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 22.10.2018, sp. zn. 2T/147/2016, a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dia 24.01.2019, sp. zn. 4Tos/12/2019,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11.12.2019, sp. zn. 46T/100/2019, zamieta.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €&.1. 22.24 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze u odsudeného je splnena formalna podmienka tym,
Ze odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odriatia slobody podla § 66 odsek 1 pism. a/, pism. b/, odsek 3
Trestného zakona ku dfiu 27.10.2021. TaktieZ je splnena druha zakonna (prva materialna) podmienka a
to, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie,
¢o je preukazané hodnotenim riaditela UVTOS, podla ktorého prikazy a nariadenia prislusnikov
sa snazi reSpektovat, plni si svoje povinnosti a dodrziava interné predpisy, bol 1-krat disciplinarne
odmeneny a to mimoriadnym povolenim navstevy, disciplinarne potrestany nebol. Je Studentom tretieho
ro¢nika Arcibiskupskeho gymnazia biskupa P. Jantauscha v Trnave, plni stanovené ciele programu
zaobchadzania. U odsudeného v8ak nie je splnena tretia zakonna (druha materidlna) podmienka v
podobe oakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni z vykon u trestu odnatia
slobody a to s poukazom na jeho trestnd minulost ( 6 zdznamov v registri trestov, tykajucej sa
nasilnej trestnej €innosti). Odsudenému boli v minulosti ulozené podmienecné tresty odfiatia slobody,
teda mal mozZnost preukazat, Zze je schopny viest riadny Zivot, minimalne pocas skuSobnej doby,
ktoru v8ak nevyuZil, ale opatovne sa dopustal trestnej ¢innosti, ¢o viedlo k nariadeniu trestu odnatia



slobody uloZzeného skor$im rozhodnutim. Odsudeny teda napriek potrestaniu a upozorneniu sudu na
protipravnost konania sa dopustil trestnej ¢innosti opatovne a neodradila ho ani hrozba nariadenia
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Vzhfadom na povahu, po€etnost’ skutkov v kratkom ¢asovom
obdobi, sved¢ia o vy33ej intenzite pachania trestnej Cinnosti, ktorej sa odsudeny dopustil, preto mal
okresny sud dévodnu pochybnost o tom, & mozno od odsudeného oakavat’ vedenie riadneho Zivota.
Vzhladom na uvedené okresny sud zamietol Ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovene;j lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti,
zahlasil staznost odsudeny C. E. , €.1.21 spisu.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti €.1.21 spisu.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu zahlasenu staznost pisomne oddvodnil v rozsahu &.1.27-29
spisu, v ktorej uviedol, Ze sa s rozhodnutim okresného sudu nestotozfiuje, pretoze trestnd minulost
odsudeného nie je mozné hodnotit mechanicky, napr. sledovat len po¢ty minulych odsudeni a charakter
trestnej Cinnosti, ktorej sa mal odsudeny v minulosti dopustit. Kazdé zamietajuce uznesenie by malo
obsahovat navod pre odsudeného, obsahujuci uvedenie toho, aké zmeny sa od odsudeného o&akavaju.
Z tohto pohladu povazuje postup okresného sudu za formalny a arbitrarny. Okresny sud neskumal
predpoklady dalSieho riadneho Zivota odsudeného z pohladu v akom prostredi bude odsudeny na
slobode Zit a pracovat, & ma vytvorené pracovné navyky. Odsudeny po eventualnom prepusteni z
vykonu trestu bude Zit' u svojej matky, ktora ma na neho pozitivny vplyv, pracovni moralku ma z vykonu
trestu dobru, z €oho vyplyva, Ze ma vytvorené dobré pracovné navyky, vzdelava sa na gymnaziu,
aby nadobudol nové vedomosti a nasiel si pracu zodpovedajicu jeho schopnostiam. Odsudeny svojim
spravani vo vykone trestu dava zaruky do buducna, Ze povedie riadny Zivot. Odsudeny je vo vykone
trestu prvy krat. V zavere Ziadal, aby krajsky sud zruSil staznostou napadnuté uznesenie a sam prepustil
odsudeného na slobodu a urdil primeranu skisobnu dobu.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti
odsudenym, preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil, ze :

Odsudeny vykonava postupne uloZené tresty :

» rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 24.01.2017, sp. zn. 2T/147/2016 pre zlo€in lupeze
podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona v trvani 3 rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia a trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 11.12.2019, sp. zn.
46T/100/2019, pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona v trvani 20 mesiacov, so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia

» odsudeny lehotu na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody splnil
dfia 27.10.2021, predpokladany koniec trestu ma 27.08.2023

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov staznostny std, zhodne ako okresny sud, zistil, Ze

« odsudeny bol 1-krat disciplindrne odmeneny mimoriadnym povolenim navstevy za rozvoj osobnosti,
disciplinarne potrestany nebol,

* prejavil zaujem o Studium, je Studentom 3-ro¢nika Arcibiskupskeho gymnazia biskupa P. Jantauscha
v Trnave - detaSovana trieda v ustave na vykon trestu



» pracovne je zaradeny na pracovisku s dohladom, jeho pracovna moralka a vykony boli hodnotené
kladne

« vztahy s vonkaj$im prostredim udrZiava vSetkymi dostupnymi formami s matkou a sestrou, s otcom
si piSu a so starymi rodi¢mi telefonuje

« stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny pini,

* resocializana prognéza je menej priazniva vzhladom stredného rizika recidivy trestnej €innosti

» odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

Odsudeny ma v registri trestov 6 zaznamov.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po podani navrhu odsideného na podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, postupoval v zmysle Trestného poriadku, ked' urcil termin
verejného zasadnutia na deri 20.12.2021, kde mal odsudeny mozZnost’ vyjadrit sa tak k svojmu spravaniu
vo vykone trestu odnatia slobody a vykonal vSetky d6kazy, ktoré su potrebné na objektivne a zakonné
rozhodnutia o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a
rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku uznesenie musi obsahovat odévodnenie, v ktorom treba, ak to
prichadza podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skuto€nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy
o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri vyhodnoteni
vykonanych dékazov, ako aj pravne Uvahy na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skuto€nosti.

V odbvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku dostatone a presvedc&ivo zddvodnil, pre€o nie je mozné navrhu odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyhoviet.

Staznostny sud si vSetky zavery sudu |. stupfia prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

V oddvodneni uzneseni |. stupfiového a !I. stupriového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze z
hladiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).

Z vySSie citovaného ustanovenia § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud méze odsudeného
podmienec&ne prepustit z vykonu trestu po splneni formalnej podmienky a to zakonom stanovenej doby
vykonu trestu a po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi s plnenie povinnosti, spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu odhatia slobody, ktorym preukazal polepSenie a skuto¢nost, Ze sa od
odsudeného mdze o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Aj podla nazoru staznostného sudu odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie
v zmysle § 66 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, ked vykonal potrebnu €ast uloZeného trestu.



VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytnu komplexny obraz o osobe odsudeného, o jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného oCakavat potom ako opusti brany vazenia.
Pri skumani splnenia materialnych podmienok tykajucich sa mozZnosti podmiene&ného prepustenia
odsudeného na slobodu je pre vSeobecny sud dblezitym zistit a vyhodnotit’ spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu odfiatia slobody (nalez Ustavného sudu SR z 10.12.2009 sp. zn. Ill. US 154/2009).

Okresny sud spravne skonstatoval, Ze u odsudeného bola splnena druha zakonna (prav materialna
podmienka) a to, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polep3enie, ked z hodnotenia riaditela vyplyva, Ze bol 1-krat disciplinarne odmeneny, prikazy
a nariadenia prisludnikov re$pektoval, plnil si svoje povinnosti, dodrZiaval interné predpisy, vzdelaval sa
na gymnaziu a ciele stanovené programom zaobchadzania plnil .

Odsudeny nesplnil tretiu zakonnu (druhd materialnu podmienku), teda o€akavanie vedenia riadneho
Zivota po jeho prepusteni na slobodu, vzhladom na jeho trestnd minulost, ked v registri trestov ma
6 zaznamov a to prevazne pre nasilnu trestnu innost. Vzhlfadom na skutoCnost, Zze mu uz bola v
minulosti dana moznost’ preukazat snahu po vedeni riadneho Zivota bez pachania trestnej €innosti a
to podmieneénym odsudenim, tito moznost' nevyuzil a dopustil sa opatovne dalSej trestnej Cinnosti.
Spachané trestné Ciny mali povahu nasilnej trestnej €innosti a to ubliZzenie na zdravi a vytrznictva,
neresSpektovanie ulozeného zakazu riadenia motorového vozidla, vykonaval €innost pod vplyvom
navykovych latok. Resocializaénd progndza je u odsudeného menej priaznivd na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej €innosti Vzhladom k uvedenému mal aj krajsky sud pochybnosti o tom, &i je
mozné od odsudeného ofakavat vedenie riadneho Zivota aj v budicnosti.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava 3 zo dfa 11.12.2019 sp. zn. 46T/100/2019 krajsky sud zistil, Ze
odsudeny sa dopustil pre€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pism. a/,
pism. c/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody podla
§ 364 odsek 1 Trestného zékona v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zarovefi mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 5 rokov a 6 mesiacov. ZruSeny bol vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
3 zo dna 06.11.2018 sp. zn. 6T/64/2018.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn.2T/147/2016 zo diia 24.01.2017 vyplyva, Ze
sa dopustil zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1 Tr. zakona, ked na poskodeného kri¢al,, daj mi telefén®,
naco vSak poSkodeny nereagoval a tak ho zhodil na zem, kde ho opakovane udieral a kopal po celom
tele a kri¢al ,,daj mi ten telefén®, lebo ta zabijem a nasledne mu zobral mobilny telefén. Odsudenému
bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
4 rokov za sucasného ulozenia dohladu mediaéného a probaéného Uradnika a povinnost' nepriblizit sa
k poSkodenému. Odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedgil.

V danom pripade krajsky sud prihliadol s poukazom na ustanovenie § 66 odsek 2 Trestného zékona i na
povahu spachanej trestnej €innosti ( zlo&in IUpeze, marenie vykonu uradného rozhodnutia, ohrozovanie
pod vplyvom navykovej latky), pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody, ako aj odpis
registra trestov a na sklony odsudeného pachat trestnu Cinnost, kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno
jednoznaéne vyvodit zaver, Ze bude viest' na slobode riadny Zivot.

K namietkam odsudeného

Krajsky sud poznamenava, Ze kazdy si v Zivote zasluzi dostat Sancu na napravu chyby ( chyb), ktorej
sa dopustil a na preukazanie, Ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a Ze sa nebude opakovat. Odsudeny
v3ak takuto Sancu nevyuzil a to napriek tomu, Ze sudy boli voéi jeho osobe priaznivo naklonené, ked
mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody, penazny trest, upustenie od ulozenia suhrnného
trestu . Z prehfadu registra trestov odsudeného je mozné vyvodit, Ze jeho sklony k porusovaniu zakona
a k pachaniu trestnej €innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou viest riadny Zivot. Tento zaver
odbvodriuje aj resocializacna prognéza odsudeného, ktora je menej priazniva a to vzhladom na stredné
riziko jeho recidivy.



Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny udrZiava vztahy s vonkajSim
prostredim, ma moznost ist byvat k matke, Studuje a chce sa zamestnat.

Uvedené skuto€nosti vSak vzhfadom na osobu odsudeného a jeho sklony k porusovaniu zakona nie su
takymi okolnostami, ktord by oddvodnili iny zaver krajského sudu. Odsudeny i v ase pachania
trestnej Cinnosti mal rodinu, pokracoval v Studiu v maturitnej nadstavbe ( ktoré nedokongil), pracoval
brigadnicky a napriek tomu pachal trestnu ginnost.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo u€astnika konania,
ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, pretoze
prave odbévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US
117/07).

Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava
nemozno povazovat nedspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sidom (napr. |. US
8/96, 1Il. US 197/02, 11l. US 284/08).

Krajsky sud uvadza, Ze uznesenie okresného sudu je Uplné, zrozumitefné a presvedcivé. Z odévodnenia
vyplyva, preco sud |. stupfia navrhu odsiudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie je mozné vyhoviet.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



