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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobcu: EMERO TRADE s.r.0., so sidlom Zeleziarenska 6, 040
15 Kosice, ICO: 51 101 122, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna €. 63, 974 01 Banské Bystrica, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100180688/2022 zo dfia 27.01.2022, takto

rozhodol:

I/Odmieta spravnu zalobu.

1./ Ziaden z u&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dia 10.03.2022, sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia
Zalovaného €. 100180688/2022 zo dna 27.01.2022.

2. Uznesenim &. k. 6S/14/2022-52 zo dna 22.03.2022 Krajsky sud v KoSiciach vyzval Zalobcu, aby
v lehote do 10 dni od dria doru€enia tohto uznesenia predlozil képiu dokladu o vysokoskolskom
pravnickom vzdelani druhého stupria (titul Mgr.) zamestnanca Zalobcu JUDr. C. H., PhD., titl. pl. moci
- pravnik spol. a poverenie udelené Zalobcom zamestnancovi zalobcu C. H., PhD., ktory za Zalobcu
kona, respektive pracovnu zmluvu alebo riadne pisomné plnomocenstvo udelenému advokatovi na
zastupovanie Zalobcu v tomto konani. Zarovef bol Zalobca pouceny, Ze neodstranenie podmienky
povinného zastupenia Zalobcu v konani pred spravnym sudom bude mat za nasledok odmietnutie
spravnej Zaloby v zmysle ustanovenia § 98 ods. 1 pism. f) SSP.

3. Zalobca v sidom stanovenej lehote do dne$ného dfia Ziadnym spésobom na vyzvu sidu nereagoval a
nedoplnil podanie o chybajlice nalezitosti aj napriek tomu, Ze bol sidom vyzvany, pri€¢om bol pou€eny o
pravnych nasledkoch nesplnenia uvedenych povinnosti. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené
dna 13.04.2022.

4. Podla obsahu a povahy podania posudil sud podanie Zalobcu ako vSeobecnu spravnu Zalobu podla
§ 182 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d'alej len ,SSP*).

5. Podfla § 49 ods. 1 SSP, Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

6. Podla § 49 ods. 2 SSP Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost okresného sudu podfa § 12,

b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,



d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

7. Podla § 51 ods. 2 SSP, uCastnik konania a osoba zu€astnena na konani sa mézu dat’ zastupit
procesne spdsobilou fyzickou osobou, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria a
ucastnik konania a osoba zu€astnena na konani su jej blizkou osobou. Tento zastupca moze konat' len
osobne; tym nie je dotknuté ustanovenie § 49.

8. Podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50 SSP.

9. Spravny sudny poriadok ako procesnu podmienku konania pred spravnym sudom stanovil povinné
pravne zastupenie advokatom pocas celého konania s vynimkami uvedenymi v § 49 ods. 2 SSP, priom
vyslovne stanovil, Ze tato povinnost sa vztahuje uz na spisanie samotnej Zaloby. Sud v predmetnej
veci z obsahu Zaloby nezistil, Ze by i8lo o konania podla § 49 ods. 2 SSP, v ktorych Zalobca nemusi
byt zastupeny (v tomto pripade sa jedna o konanie o vSeobecnej spravnej Zalobe) alebo Ze by Zalobca
bol osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupfia a preto sa na neho nevztahuje
vynimka zo zasady povinného pravneho zastupenia podla tohto citovaného zakonného ustanovenia. Z
uvedeného dbvodu, v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného, mal Zalobca povinnost
byt pravne zastupeny od okamihu spisania spravnej zaloby. NavySe ide o neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky, ktorého obligatérnym pravnym nasledkom je odmietnutie spravnej Zzaloby podla
§ 98 ods. 1 pism. f) SSP. Sud preto z toho dévodu Zalobu odmietol.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo
na nahradu trov konania, kedZe Zaloba bola odmietnuta.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasacnu staznost do 30 (tridsiatich) dni odo dna jeho dorucenia
na Krajsky sud v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



