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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v sporovej veci
zalobkyne: P.. Z. R., H.. X. X.XXXX, C. K. XXX, zastupena: JUDr. Petrom Ko¢kom, advokatom, Timonova
13, Kosice, proti zalovanému: Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, Mlynské Nivy 49, Bratislava,
zastupeny Zukalova- Advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 859 354, Laurinska 10, Bratislava, o nahradu
mzdy, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu mzdy vo vyske 69.194,39 € brutto spolu s Grokmi
z omeSkania:

- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.10.2014 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.11.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.12.2014 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.1.2015 do zaplatenia,
- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.2.2015 do zaplatenia,
- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.3.2015 do zaplatenia,
- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.4.2015 do zaplatenia,
- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.5.2015 do zaplatenia,
- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.6.2015 do zaplatenia,
- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.7.2015 do zaplatenia,
- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.8.2015 do zaplatenia,
- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.9.2015 do zaplatenia,
- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.10.2015 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.11.2015 do zaplatenia,
- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.12.2015 do zaplatenia,
- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.1.2016 do zaplatenia,
- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2972,78 € od 16.2.2016 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % rocne zo sumy 2972,78 € od 16.3.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 2972,78 € od 16.4.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 2972,78 € od 16.5.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 2972,78 € od 16.6.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 2972,78 € od 16.7.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 2972,78 € od 16.8.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 820,45 € od 16.9.2016 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyria ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1.Zalobou, dorugenou stdu diia 15.10.2014 sa Zalobkyfia domahala vodi Zalobcovi uréenia neplatnosti
vypovede, danej Zalovanym dfia 2.6.2014, jej doruenej dia 2.6.2014, ndhrady mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru a nahrady trov konania.

2.0kresny sud Bratislava Il medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 13Cpr 2/2014-207 zo dia 16.11.2015,
pravoplatnym, v spojeni s rozsudkom Krajského sud v Bratislave ¢.k. 4CoPr 5/2016-243 zo dna
25.5.2016, dna 8.8.2016, urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dfia 2.6.2014, dana Zalobkyni
Zalovanym, doru€ena Zalobkyni dfia 2.6.2014, je neplatna. Zaroveh sud rozhodol, Ze o ndhrade mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru a o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

3.V pisomnom podani zo dfia 18.12.2015 zalobkyna s odkazom na § 79 ods. 1 a § 134 ods. 1 az 4
Zakonnika prace, vycislila svoj narok na nahradu mzdy a to vo vy3ke 69.194,39 Eur za obdobie od
1.9.2014 do 8.8.2014 ( 2.972,78 Eur mesacne na 23 mesiacov a 820,45 Eur za 6 dni), pricom sa
domahala aj uhrady urokov z omeSkania za kazdy mesiac omeskania s poskytnutim nahrady mzdy.
Uviedla, Ze jej pracovny pomer bol zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dha 27.1.2010. Listom zo dra
26.8.2014, doru¢enym Zalovanému dna 27.8.2014 tomuto oznamila, Ze jeho vypoved zo dia 2.6.2014
povazuje za neplatnu a trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval. Jej pracovny pomer mal skongit
po uplynuti vypovednej doby k 31.8.2014. Patri jej nahrada mzdy najskér odo dia nasledujuceho po
dni, kedy mal neplatnou vypovedou skon¢it pracovny pomer, t.j. od 1.9.2014. S poukazom na § 134
ods. 2 Zakonnika prace, kedZe pracovny pomer sa mal skongit 31.8.2014 je rozhodujucim obdobim II.
kalendarny Stvrtrok roku 2014. Podla mzdového listu je priemerny zarobok za Il. kalendarny Stvrtrok
roku 2014 vo vyske 17,0928 Eur za hodinu. TyZzdenny pracovny €as Zalobkyne €inil 40 hodin, teda 8
hodin denne. Priemerny pocet pracovnych dni, pripadajucich v roku na jeden mesiac je 21,74. Priemerny
pocet pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac je pri 8 hodinovom pracovhom &ase
173,92 ( 8x 21,74). Zalobkyni teda patri nahrada mzdy vo vyske 2.972,78 Eur mesadne, &o je vysledok
sucinu priemerného hodinového zarobku vo vyske 17,0928 Eur a priemerného poctu hodin pripadajucich
v roku na jeden mesiac, t.j. 173,92. Zalobkyni do pravoplatnosti medzitymneho rozsudku neumoznil
Zalovany pokragovat v praci. Zalobkyni teda patri nahrada mzdy vo vy$ke 2.972,78 Eur za kazdy mesiac
od 1.9.2014 do 8.8.2016, t.j. do pravoplatnosti medzitymneho rozsudku. S poukazom na rozhodnutie
NSSR sp. zn. 6 Cdo 246/2010 k omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri
neplathom skonéeni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad mzdy spravidla za ten ktory
mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o uréeni neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru. Podla bodu 6.1. pracovnej zmluvy je mzda Zalobkyne splatna k 15.dru
kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom zamestnanec prace vykonal.

4. 7alovany mal za to, Ze priemerna vyska nahrady mzdy mala byt vypoéitana ako pravdepodobny
zarobok a teda vo vySke mzdy podla pracovnej zmluvy. S vy€islenym narokom nesuhlasil. Namietal aj
priznanie urokov z omeskania, kedze Uroky nie je mozné priznat s odvolanim sa na § 1 ods. 4 Zakonnika
prace, podla ktorého sa na pravne vztahy uplatfiuju len vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
do ktorych ustanovenie o urokoch z ome$kania nespada.

5.8ud vec prejednal na pojednavani, konanom dna 12.2.2018 a to v pritomnosti zalobkyne, jej pravneho
zastupcu a pravneho zastupcu zalovaného.

6.Pre uc€ely rozhodnutia vo veci samej sa sud oboznamil s obsahom listinnych dékazov, zaloZzenych do
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

7.Ako uz bolo vys8ie uvedené, v konani sud pravoplatnym medzitymnym rozsudkom urcil neplatnost
vypovede Zalovaného, danej Zalobkyni diia 2.6.2014.

8.Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze v liste zo dha 26.8.2014, doru¢enom Zalovanému
dfia 27.8.2014 Zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze vypoved povaZuje za neplatnu a trva na svojom
daldom zamestnavani. Uvedenu skutoénost osvedcila Zalobkyria predloZenim listu zo driia 27.8.2014 ak
aj doru€enky, z ktorej je zrejmy datum prevzatia listu Zalovanym dria 27.8.2014.



9.Je rovnako nesporné, Ze pracovny pomer sa mal skoncit’ uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby
k 31.8.2014.

10.Z vyjadrenia Zalobkyne, ktoré nebolo Zalovanym Ziadnym spdsobom napadané ako nepravdivé a teda
v zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho sud povazuje za nesporné, az do pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku dfiom 8.8.2016 zalovany neumoznil Zalobkyni pokraCovat v praci.

11.Z predlozeného mzdového listu, vydaného Zalovanym, sud zistil, Ze priemerny hodinovy zarobok
Zalobkyne v mesiacoch 4,5,6/2014 €inil 17,0928 Eur. Tuto skuto¢nost Zzalovany opatovne nerozporoval
a zalobkyna rovnako pri vyc€isleni svojho uplathovaného naroku z tejto sumy vychadzala.

12.Podfa § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacoyv,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec
nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

Podla § 134 ods. 1, 2, 3, 4 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do
zUc&tovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru
zamestnanec dosiahol od zacdiatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktort by zrejme dosiahol.
Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa
zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZzit' priemerny
mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
po&tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZ8i eurocent nahor.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika,

vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13.Na zaklade vysSie uvedeného, sud ustalil, Ze Zalobkyni vznikol narok na ndhradu mzdy v sume
priemerného zarobku podfa § 134 zakonnika prace odo dna 1.9.2014 ( nakofko diiom predchadzajucim



uplynula vypovedna doba a Zalobkyna listom, doruéenym zamestnavatelovi dfia 27.8.2014 trvala
na pridefovani prace ) do 8.8.2016 ( nakolko dfiom nasledujucim zac&al Zalovany pridelovat pracu
Zalobkyni). Sud pri vypocte nahrady mzdy vychadzal zo mzdového listu, kedy ako rozhodné obdobie pre
uréenie vySky nahrady ustalil mesiace 4,5 a 6/2014. Pri uréeni vysky priemerného hodinového zarobku
vychadzal z obsahu mzdového listu, v ktorom bol tento uvedeny sumou 17,0928 Eur. V konani nebolo
sporné, Ze tyzdenny pracovny &as Zalobkyne &inil 40 hodin. Vynasobenim ginitefov priemernej dizky
denného pracovného €asu v hodinach 8 hod., priemerného poctu dni v mesiaci 21,74 a priemerného
hodinového zarobku 17,0928, sud ustalil priemernd hrubu mesaéni mzdu vo vyske 2.972,78 Eur. Sud
konstatuje, Ze Zalobkyna si uplatnila narok na ndhradu mzdy za mesiace 9/2014 az 7/2016 a to v plnej
vyske ( t.j. 68.373,94 Eur) a za mesiac 8/2016 si nahradu mzdy uplatnila pomerne za 6 pracovnych dni
vo vyske 820,45 Eur ( t.j. 17,0928 x 8 x 6). Spolu vy8ka nahrady mzdy teda &ini sumu 69.194,39 Eur.

14.S0d pri rozhodovani o dévodnosti uplatneného naroku v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania
vychadzal zo zaveru, prijatého v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ( dalej len "NSSR")
sp. zn. 6Cdo 246/2010. NSSR konstatoval, Ze k omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim
nahrady mzdy pri neplatnom skonc¢eni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad mzdy
spravidla za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost a nie az pravoplatnostou
rozsudku o uréeni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. V ramci poznamky tohto rozhodnutia
NSSR konstatoval, Ze toto rozhodnutie mozno aplikovat  aj na pravnu Upravu v zmysle Zakonnika prace
€. 311/2001 Z.z. Sud sa s tymto nazorom plne stotozruje, nakolko ma za to, Ze rozhodnutim sudu
o uréeni neplatnosti skonenia pracovného pomeru nedochadza ku konstituovaniu prava na nahradu
mzdy. Ndhrada mzdy, ako uz z ndzvu tohto institutu vyplyva, predstavuje kompenzaciu za mzdu, ktord by
zamestnanec v pravidelnych lehotach jej splatnosti dostaval, keby nedoslo zo strany zamestnavatela k
nezakonnému konaniu v podobe neplatného skonenia pracovného pomeru. Preto aj splatnost nahrady
mzdy sleduje splatnost mzdy ako takej, nakolko ak je mzda splatna v mesaénych intervaloch, narok
na jej nahradu vznika splatnostou tej ktorej mesacnej mzdy. Z uvedeného doévodu a vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze mzda Zalobkyne v tomto pripade bola splatna k 15.dfiu toho ktorého kalendarneho
mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu ( €l. 6 bod 6.1 pracovne;j
zmluvy), dilom nasledujucim sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim nahrady mzdy. Sud preto
priznal uroky z ome&kania v zakonnej vy$ke tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto sidneho rozhodnutia.

15.S obranou Zalovaného, Ze v tomto pripade malo ddjst k vypoc¢tu pravdepodobného zarobku pre
ucely ur€enia vySky nahrady mzdy, sud nesuhlasi. Vychadzajuc z rozhodného obdobia 4,5,6/2014
a z predlozeného potvrdenia Socialnej poistovne je zrejmé, Zze v roku 2014 Zalobkyfia bola uznana
praceneschopnou od 21.3.2014 do 4.4.2014 a od 24.4.2014 do 30.5.2014. Z predlozeného mzdového
listu za rok 2014 sud zistil, Ze Zzalobkyra v mesiaci 4/2014 ¢erpala dovolenku v rozsahu 8 dni, teda po
od¢itani dni stravenych na PN, odpracovala za mesiac 4/2014 5 dni. V mesiaci 5/2014 neodpracovala
ani jeden defl ( z dévodu trvania jej PN). V mesiaci 6/2014 v3ak neclerpala Ziadnu dovolenku ( ¢o
potvrdzuje mzdovy list) a rovnako nebola na PN, teda na jej strane neexistovali Ziadne prekazky pre
riadne vykonavanie prace. To, Ze jej zamestnavatel uz pracu nepridefoval ( €o je zrejmé z vypovede
Zalobkyne ako aj z obsahu listu Zalobkyne zo dfia 26.8.2014, a Zalovanym nebolo v konani rozporované)
neméze byt chapané pre ucely vypocétu nahrady mzdy ako neodpracované dni ( hoci si to tak Zalovany
v mzdovom liste vykazuje). V mesiaci 6/2014 sa teda Zalobkyni za odpracované dni zapoc€itava 21 dni.
Nakolko v rozhodnom obdobi odpracovala viac ako 22 dni, pre u€ely rozhodnutia o vySke nahrady mzdy,
nemozno vychadzat z vy8ky pravdepodobného zarobku ale z vySky priemerného zarobku.

16.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Nakolko Zalobkyfia bol v konani plne UspeSnou sporovou stranou, sud vo vyroku tohto sudneho
rozhodnutia rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania voéi Zalovanému tak, Ze tento je dany v
plnom rozsahu. O vyske trov konania sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



