Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/20/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7616211111

Déatum vydania rozhodnutia: 12.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7616211111.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu UniCredit
Bank CzechRepublic and Slovakia, a.s., ICO: 64948242, Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle,
Ceska republika, organizaéna zlozka v SR: UniCredit Bank CzechRepublic and Slovakia, a.s., pobocka
zahraniénej banky, ICO: 47251336, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, pravne zastipeného ALTER IURIS
s.r.o., Tolstého 9, 811 06 Bratislava proti zalovanym 1.) F. H., Z.. XX. X.XXXX, B. X. XX, XXX XX X., T.
X.) P H., Z.. XX XX XXXX, B. X. XX, XXX XX X., o zaplatenie 624,05 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou na tunajom stde diia 25.7.2016 domahal, aby sud ulozZil Zalovanym
1,2 zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 624,05 eur s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 592,43 eur od 24.8.2015 do zaplatenia a so 7 % urokom ro¢ne zo sumy 592,43 eur od 24.8.2015
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodioval tym, Ze Zalovani 1,2 uzatvorili diia 17.2.2012 zmluvu o Gvere &. M. - C. -
XXXXXXXX - XXXX - Q. - Q. D. s bankou UniCredit Bank Slovakia a.s., Sancova 1/A, 813 33 Bratislava,
ICO: 00 681 709, ktorej pravnym nastupcom na zaklade zlG&enia je Zalobca. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie Uveru vo vyske 2.400,- eur v prospech Zalovanych 1,2, a to na zaklade pisomnej Ziadosti
Zalovanych na tlaive banky a za podmienok uvedenych v zmluve a v obchodnych podmienkach
pre poskytovanie uverov fyzickym osobam- nepodnikatefom. V Zalobe uviedol, Ze Zalovani 1,2 sa
zaviazali poskytnutu istinu Uveru vratit' a zaplatit' aroky, uroky z omeskania, pokial na ne Zalobcovi
vznikne narok, poplatky dohodnuté v zmluve a cenniku a dodrziavat dohodnuté podmienky, poskytnut
potrebnu sudinnost a spinit stvisiace zavazky podia zmluvy. Zalovani 1,2 svoje povinnosti vyplyvajlce
z podmienok dohodnutych v zmluve porusili, ked nezaplatil anuitné splatky aj napriek pisomnej vyzve
Zalobcu Zzalovanym 1,2 zo diia 23.6.2015 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku driu 21.8.2015
a vyhotovil vy€islenie pohfadavky, v ktorom Zalovanym 1,2 vycislil svoj finanény narok a vykonal rozpis
jednotlivych poloziek. Celkovy nedoplatok z pred€asne ukonéenej zmluvy predstavuje podfa Zzalobcu ku
dfiu 4.7.2016 sumu 624,05 eur pozostavajucu z istiny vo vyske 592,43 eur, dlZzného riadneho uroku vo
vySke 24,62 eur, dlZzného uroku z omeskania vo vyske 2,84 eur a omeskanych poplatkov za poistenie vo
vySke 4,16 eur. KedZe dIZzni sumu Zalovani 1,2 do dia podania Zaloby neuhradili, su s jej zaplatenim
v omeskani, preto sa Zalobca domaha jej zaplatenia spolu so zakonnym urokom z ome&kania.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca v Zalobe oznadil fotoképiu vypisu z obchodného registra
Zalobcu, zmluvy o tvere €. M. - C. - XXXXXXXX - XXXX - Q. - Q. D., Ziadosti o Eerpanie Gveru, upomienky



€. 2 - vyzvy na uhradu zavazku, oznamenia o pred¢asnej splatnosti Uveru a vyzvy na uhradu celého
zostatku Uveru, posledného pokusu o zmier, vycislenia pohladavky a obchodnych podmienok ako aj
vypis z Uverového Uctu.

4. O zalobe Zalobcu sud rozhodol platobnym rozkazom zo dria 22.8.2016 ktoré sa Zalovanému napriek
rozsiahlemu Setreniu miesta jeho aktualneho pobytu, a to aj prostrednictvom Zalovanej dorudit do
vlastnych ruk nepodarilo, preto ho sud uznesenim zo dfia 26.7.2017 ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
16.8.2017 v celom rozsahu zrusil.

5. Dna 1. 7. 2016 nadobudol uginnost' zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.),
pricom podla jeho prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho u€innosti. Vzhfadom na uvedené sa
po&nuc dfiom 1. 7. 2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami C.s.p.

6. Zalovana dila 25.9.2017 prevzala do vlastnych rik Zalobu, poudenie o procesnych pravach a
povinnostiach ako aj vyzvu na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni av3ak k Zalobe sa nevyjadrila.

7. Zalovany je k trvalému pobytu prihlaseny na adrese X. C.. XX k Zalobe, ktora mu vzhladom na
nemoznost zistit' jeho skuto&ny pobyt bola v stlade s § 116 ods. 2 CSP doru¢ovana oznamenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu sa pisomne nevyjadril.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu ani Zalovany
napriek riadnemu a v&asnému predvolaniu nedostavili. Zalovanym 1,2 sud predvolanie na pojednavanie
doruCoval v sulade s ustanovenim § 112 C.s.p. v spojeni s § 116 ods. 3 a § 106 ods. 1 pism. a)
C.s.p. povazoval za doru€ené diiom 21.12.2017, kedZe v tento defi sa predvolania sudu vratilo ako
nedoru€ené z adresy Zalovanych 1,2 evidovanej v Registri obyvatelov SR. Pravny zastupca Zalobcu
svoju a zalobcovu netast na pojednavani ospravedinil, o jeho odrogenie neziadal. Zalovani 1,2 net&ast
na pojednavani neospravedinili, o jeho odro€enie neziadali . V sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. preto
sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanych
1,2, nakoflko nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 C.s.p.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo namietané ani
sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca ako dékaz na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o Gvere predloZil sudu tladivo oznagené
ako "Zmluva o uvere & M. - C. - XXXXXXXX - XXXX - Q. - Q. | v ktorom su ako zmluvné strany
oznadené : banka- pravny predchodca Zalobcu, UniCredit Bank Slovakia a.s., so sidlom Sancova 1/A,
813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709 a ako dlZnici su oznageny Zalovani 1,2. V bode |. zmluvy upravuje
predmet zmluvy. Predmetom zmluvy je zavazok banky poskytnut v prospech diznikov spotrebitel'sky
uver v dohodnutej vySke a mene a zavazok diznikov uver za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit’
uroky a dohodnuté poplatky, poskytnut potrebnu suc€innost a spinit’ sivisiace zavazky podla tejto zmluvy.
V bode Il. zmluvy oznagenom ako zakladné podmienky Uveru je potom uvedené, Zze vySka uveru je
2.400,- eur, urokova sadzba je 11,99 % ro¢ne a dohodnuta je na celé obdobie splatnosti uveru, vyska
splatky je 63,26 eur a pocet splatok uveru je 48. Uver mal byt &erpany jednorazovo v prospech tam
uvedeného uctu, splatky mali byt platené inkasom z uétu. V bode Il ods. 8 zmluvy je uvedené "Splatnost
splatok, urokov a poplatkov: mesaéne v Platobny defi". V bode Il ods. 9 je potom uvedené, Ze cit
"Platobny def: prvy platobny def je defi nasledujiceho kalendarneho mesiaca, ktory sa svojim &iselnym
oznaCenim zhoduje s dfiom prvého ¢erpania Uveru. Druhy a dalSi platobny den je den, ktory nasleduje po
prvom platobnom dni a ktory sa svojim &iselnym oznaenim zhoduje s prvym platobnym drfiom, a ak ho
v mesiaci niet, posledny derfi mesiaca". Podla bodu II. ods. 10 a 11 zmluvy kone€na splatnost’ uveru bola
48 mesiacov od prvého Cerpania Uveru a lehota na Cerpanie Uveru bola do 3 mesiacov odo dia platnosti
tejto zmluvy. V bode Il. ods. 17 zmluvy sa uvadza, Ze celkové naklady diZznika v den platnosti tejto zmluvy
su 830,40 eur. Dalej je tam uvedené(bod I.0ds.18,19,20), Ze RPMN je 16,88 % p.a., Priemerna hodnota
RPMN je 21,06 % p.a. a poplatok za poistenie Uveru je mesacne vo vySke 1,64 % z aktualnej vysky
splatky. V bode VIII. zmluvy su upravené podmienky mimoriadnej splatnosti uveru. Pri mieste uréenom
na podpis zmluvy su uvedené podpisy s dodatkom, ze banka aj Zalovany zmluvu podpisali v SpiSske;j
Novej Vsi dia 17.2.2012.



11. Zo Zalobcom predloZzeného vypisu z uverového Uctu sud zistil, Ze v tomto je zaznamenané Cerpanie
uveru vo vySke 2.400,- eur diha 20.2.2012, potom su tam zaznamenané jednotlivé obraty na ucte a je
tam uvedeny aj sumar, podla ktorého Zalovani 1,2 na istine zaplatili spolu 1.807,57 eur, na urokoch
spolu 599,09 eur, na urokoch z omeSkania 6,12 eur, na poplatkoch 32,- eur a na poistnom sumu 39,52
eur. Spolu teda zalobcovi zaplatili sumu 2.848,50 eur.

12. Zo Zalovanym adresovanych upomienok €. 2 zo dfia 23.6.2015 sud zistil, Ze Zalobca nimi Zalovanym
1,2 ozndmil, Ze nakolko napriek predchadzajucim vyzvam neuhradili nezaplatenu splatku averu, z
dévodu €oho ku diiu 23.6.2015 je v omeskani so zaplatenim sumy 483,30 eur, vyzyva ich k okamzZitej
uhrade diZznej sumy s tym, Ze ak sa tak nestane, bude Zalobca pozadovat pred€asné splatenie celého
uveru s prisluSenstvom. Podfa dorueniek pripojenych Zalobcom do spisu Zalovani 1,2 uvedené
upomienky, ktoré im boli doru¢ované na adresy trvalych bydlisk v odbernej lehote neprevzali.

13. Zo zalovanym 1,2 adresovaného Oznamenia o pred€asnej splatnosti iveru a vyzvy na thradu celého
zostatku uveru- posledného pokusu o zmier zo dfia 21.8.2015 bolo zistené, Ze Zalobca nim (s poukazom
na nedodrZanie splatkového planu Zalovanymi 1,2 ) napriek pisomnym vyzvam oznamil Zalovanymi
1,2, Ze vyuZil svoje pravo pozadovat zaplatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom a Ze uUver sa
stal splatnym dria 21.8.2015. Zaroveni ich vyzval, aby jeho splatny zavazok, ktory ku driu 21.8.2015
pozostaval z istiny vo vyske 592,43 eur, riadnych urokov vo vyske 20,61 eur, urokov z omeskania vo
vySke 2,84 eur, poplatkov za vedenie uc¢tu vo vyske 0,00 eur a poplatku za pred€asné splatenie Uveru
zaplatil najneskér do 3 dni od dorucenia tejto vyzvy. Podla doru€eniek pripojenych Zalobcom do spisu
(nac.l. 31 anacé.l. 33) Zalovani 1,2 uvedené vyzvy prevzali dfia 28.8.2015.

14. Zalobou uplatneny narok na vratenie Gveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu ako
bankou, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie Uverov Zalovanym 1,2 ako fyzickym
osobam nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je vzhladom na zakonné kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom k 17.2.2012 potrebné pravne posudit’ podla ustanoveni uvedeného zakona a nakolko
ide o spotrebitelsku zmluvu, tak aj podla relevantnych zakonnych ustanoveni o postaveni a ochrane
spotrebitela, o zodpoveda aj vOli zmluvnych stran Ze na zdklade zmluvy sa Zalovanym 1,2 poskytuje
spotrebitelsky uver.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
stranami spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

16. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

17. Podla § 9 ods. 1 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podrla § 9 ods. 2 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

19. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk) r) ay)

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len "OZ")
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podfa § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta pravnym predchodcom Zzalobcu so Zalovanym
je ako uz bolo uvedené spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poétom
zdkaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje
obsah tychto zmlav a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na
predtlaéenych tlagivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nembze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku.
Pre spotrebitel'ski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pri€om nema redlne moznost tieto zmluvné podmienky individuélne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§
53 ods. 5 OZ). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

23. Zalobca predloZenim pisomného vyhotovenia Gverovej zmluvy zo diia 17.2.2012 a predloZzenim
vypisu z uctu, v ktorom je zaznamenané vyplatenie Uveru Zalovanym 1,2 ,potvrdenim o prijatych
splatkach preukazal, Ze poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere Zalovanym 1,2
spotrebitelsky Gver vo vySke 2.400,- eur, priom Zalovani 1,2 na Uhradu narokov z tejto zmluvy zaplatili
doposial spolu sumu 2.484,50 eur. Zalobca tvrdi, Ze uvedenymi Uhradami Zalovani 1,2 nerealizoval
svoju zmluvnu povinnost' v celom rozsahu, nakolko neuspokojené ostali naroky Specifikované v Zalobe
a vo vycisleni pohlfadavky ku dfiu 23.8.2015.

24. Sud preskumal, €i uplatnenie tychto narokov €o do zakladu a vySky ma oporu v zakone o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj opodstatnenost tychto uplatnenych narokov z hladiska ich suladu s
ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. V danom pripade
totiz na rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru, Ze spotrebitel'sky uver, ktory bol Zalovanym 1,2 poskytnuty
je z dévodov uvedenych v dalSej Casti tohto odévodnenia bezuroény a bez poplatkov, preto veritelovi z
neho vznikol iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajucej sa vyske Zalovanym 1,2 poskytnutej sumy,



t.j. 2.400,- eur. A kedZe Zalovani 1,2 ¢ast Zalobcovi uhradili celkovo sumu 2.484,50 eur ako sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

25. Z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy , ktoré sud citoval vy3Sie vyplyva, Zze kazda zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zédkonnika povinne obsahovat aj osobitné naleZitosti podla
§ 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni
sice nespdja s nasledkom neplatnosti prdvneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitefovi
ochranu v takej forme, Ze uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti splnené je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri
v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. f) aj uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere
a terminu konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru, dalej podla § 9 ods. 2 pism. j) tiez uvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podla § 9 ods. 2 pism. k)
uvedeného zakona aj uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

26. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenej Uverovej zmluvy zo dha 17.2.2012 sud kon$tatuje,
Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Gvere tieto nalezitosti neobsahuje. Po preskimani obsahovych
nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje zakonnym spdsobom a spravne uvedeny udaj o dobe
trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termine kone€nej splatnosti spotrebitelského Gveru ani spravny
udaj o terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitef
zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Ide pritom o velmi podstatné naleZitosti zmluvy majice vplyv na mozZnost’ spotrebitela posudit’ rozsah
svojho zavazku, ale aj jeho trvanie.

27. V zmluve nie su tieto udaje uvedené v sulade so zakonnou poziadavkou a pokial takéto udaje
poskytuje veritel az v splatkovom kalendari, &i inak po uzavreti zmluvy, nie su tieto udaje obsiahnuté
v zmluve v Ease akceptacie zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Ak zakon o spotrebitelskych Gveroch
ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisoval vys8ie uvedené udaje tak je zrejmé, Ze tieto museli byt
jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom uvedené priamo v takejto zmluve, teda v Case, ked sa
spotrebitel rozhoduje & na dané jej podmienky pristupi alebo sa rozhodne pripadne pre iny Uver od
iného poskytovatela, preto ich vietky musi poznat v tomto ¢ase a nemohli byt nahradené dodatoénym
"doinformovanim" spotrebitela o podmienkach Uverovej zmluvy.

28. Uzavretda zmluva o spotrebitelskom uUvere ma podobu predtlaéeného formularového tladiva,
pripraveného bankou na jej hlavickovom papieri. Je teda zrejmé, Ze aj nedodrzanie zakonnych néalezitosti
zmluvy tu ide najma na vrub veritela, ktory ako profesional dany formular pripravil a de facto sam zvolil
spbsob, akym sa bude snazit naplnit’ nalezitosti zmluvy predpisané zakonom. To sa ale v sudenej veci
nepodarilo, lebo €ast tam uvedenych zakonom predpisanych néleZitosti je uvedenych nejasne, neuplne
resp. nie su uvedené vobec. V zmluve nie je zakonom predpokladanym a pozadovanym spésobom
uvedeny termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona), niet pochyb o tom, Ze ten musi byt uréeny presne,
jasne, urcito a zrozumitelne. Spotrebitel ma byt jasne a zrozumitelne informovany o konkrétnom termine,
datume koneénej splatnosti. Ten musi byt priamo v zmluve vyslovne uvedeny bez ohladu na to, Ze
je mozné ho vyvodit' z poctu splatok. Ak by za postacujucu bola povazovana moznost jednoduchého
vypoctu terminu konec¢nej splatnosti, v takom pripade by v zmluve vzdy stacilo uviest’ nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona, t.j. vySku, pocet a terminy splatok a zakonodarca by do zakona vébec
nemusel zakomponovat ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), nakolko toto by potom uplne stratilo zmysel,
lebo z vySky, poctu a terminov splatnosti splatok by sa termin konecnej splatnosti dal vypocitat’ vzdy.
Zakon o spotrebitel'skych Uveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznacne hovori o jednej
z néalezitosti zmluvy - termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Teda musi to byt konkrétny
termin, konkrétny datum, ktory v tu posudzovanej zmluve absentuje. Navy3e aj odvodeny vypocet
terminu konecnej splatnosti je tu v Ease uzavretia zmluvy, kedy tato nalezitost ma byt zrejma a uvedena
nemozny, a to vzhladom na spdsob vyjadrenia splatnosti splatok v zmluve, kedZe tam nie je uvedeny
konkrétny datum prvej splatky a dalSich splatok, ale len Ze splatky budu splatné v " mesacéne v platobny
den" a ze prvy platobny def je def nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory sa svojim &iselnym
oznacenim zhoduje s difiom prvého Cerpania uveru. Nestaci uviest do zmluvy akykolvek udaj, aby boli
formalne dodrzané podmienky zakona. Nezrozumitefny udaj ma pre spotrebitela taku istu vypovednu



hodnotu ako Ziaden udaj. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona sluzi na ochranu spotrebitefla, preto uvedenie
tam predpisanych udajov v zmluve spdsobom odporujucim tak zneniu, ako a najma aj podstate, ucelu
a zmyslu zakona je rovnaké, ako keby tam tieto udaje neboli uvedené vébec. Preto sud ma za to,
Ze udaj o termine konecnej splatnosti v zmluve absentuje, lebo namiesto konkrétneho datumu je tam
uvedené len, cit "48 mesiacov od prvého Cerpania Uveru", pricom nie je zrejmy datum, kedy spotrebitef
Cerpa prvykrat uver. Nie je zo zmluvy zrejmy ani termin splatok, nakofko v posudzovanej zmluve sa
uvadza, Ze: ,,prvy platobny der je den nasledujiuceho kalendarneho mesiaca, ktory sa svojim €iselnym
oznaenim zhoduje s diiom prvého Cerpania Uveru. Druhy a dalSi platobny defi je defi, ktory nasleduje
po prvom platobnom dni a ktory sa svojim Ciselnym oznalenim zhoduje s prvym Platobnym dfiom,
ak ho v mesiaci niet, posledny def mesiaca." Nie je pritom zrejmy datum, kedy spotrebitel prvykrat
Cerpa uver. Uvedené vyjadrenie terminov splatnosti splatok a terminu konecnej splatnosti je preto
podla nazoru sudu nejasné, matuce. Uvedené udaje maju byt v zmluve vyjadrené spbésobom ktorému
priemerny spotrebitel fahko porozumie. Preto ak ma byt v zmluve termin splatok a termin kone&ne;j
splatnosti, tak musi tam byt konkrétny deri (napr. 15. defi v mesiaci a podobne) a konkrétny datum bez
toho, aby musel spotrebitel sdm prepocitavat a vypocitavat kedy vlastne ma splatky splacat’ a kedy
vlastne bude hradit poslednu z nich. Koniec koncov, uvedeny zaver sudu uz pre Zalobcu neméze by
nijako novy, Ci prekvapivy, pri€om v tejto suvislosti sid poukazuje napr. na spor zalobcu vedeny pred
Okresnym sudom Skalica pod spisovou znackou 3C/120/2014, kde v rozsudku zo dfia 31. 10. 2016 bol
rovnako obdobny uver Zalobcu vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov. Aj Okresny sud Povazska
Bystrica v spore Zalobcu tam vedenom pod spisovou znackou 3C/422/2015 posudiac uver Zalobcu
ako bezurogny a bezpoplatkovy pre absenciu jasného a zrozumitefného terminu konecnej splatnosti
Uveru v rozsudku zo dna 26. 5. 2016 uviedol, Ze "nie je v sulade s principmi ochrany spotrebitela,
ak Zalobca predklada spotrebitelovi zmluvy, ktoré vyZzaduju na zistenie podstatnych otdzok splacania
uveru vypocty. Ak by zakonodarca za splnenie podmienky uvedenia terminu konecnej splatnosti iveru
povazoval udaj, ku ktorému spotrebitel sa dopracuje dedukciou, resp. nejakym vypocétom, v zakone by
to vyslovne uviedol (napr. Ze staci v zmluve o spotrebitelskom Gvere uviest len spdsob vypodtu terminu
konec&nej splatnosti tveru)". Obdobne napr. Okresny sud Lu€enec v spore Zalobcu u neho vedenom pod
sp. zn. 8C 459/2015 v rozsudku zo dfia 23.4.2016 zdbraznil, Ze "pokial teda Zmluva udaje o konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit
apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru matematickymi operaciami z inych, v spotrebitelskej zmluve, dostupnych udajov. Naopak, je
potrebné trvat na tom, Ze kone&na splatnost spotrebitefského Gveru musi byt ur€ena konkrétnym
C¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Uverového vztahu zohladnit' aj
dizku jeho riadneho trvania a tym uskuto&nit najvhodnej$iu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi,
resp. dodavatelmi." Tunaj$i sud sa plne stotoZfiuje s uvedenymi zavermi. PoZiadavka urcitosti, jasnosti
a zrozumitelnosti pokial ide o uvedené Udaje tu nebola naplnena. Aj v dévodovej sprave k zakonu o
spotrebitelskych Uveroch je jasne uvedené, Ze v pripade vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej
vySke a ako dlho je povinny pinit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Je potrebné si uvedomit, Ze pre priemerného spotrebitefa je oblast
finanénych a uverovych vztahov zloZitou problematikou, kedZe je zrejmé, Ze na rozdiel od banky ktora
uvery poskytuje kazdy den, pre mnozstvo spotrebitelov ide Casto krat o nieCo ojedinelé, vynimocné
¢i nové. Preto je potrebné, aby poskytovatel Uveru vystupoval pri dojednavani Uveru s odbornou
starostlivostou, o v danom pripade nebolo naplnené. Samotny zakonodarca vidi zasadny vyznam v
ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch v dostatoénom mnozstve informacii o podmienkach uveru,
nakladov a zavazkoch, ktoré pre neho vyplyvaju.

29. Udaje o termine kone&nej splatnosti a celkovej Giastke ktord musi spotrebitel zaplatit’ predstavuiju
jedny z naleZitosti zmluv o spotrebitelskom tvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU v zneni Géinnom
v €ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy
o poskytnuti Gveru. Nie je mozné pripustit, aby takéto podstatné nalezitosti, s neuvedenim ktorych
sa zadkonom zabezpecila diZznikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade ich neuvedenia v zmluve
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, uvadzali iba v dodatoénom, diZnikom
nepodpisanom splatkovom kalendari, &i v inej samostatnej listine vyhotovenej po uzavreti zmluvy. V
tomto smere teda sud zastava nazor (vysloveny uz aj inymi sudmi, vid napr. rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/208/2012 zo dia 18. 10. 2012), Ze pokial tieto idaje neboli obsiahnuté ako naleZitost
zmluvy priamo v texte zmluvy o Gvere je potrebné spotrebitefovi poskytnut’ zvySenu ochranu v tom,
Ze sa takyto Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze urdit i



odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je vSak potrebné
uviest, Ze podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy.
Menej podstatné nalezitosti - vedlajSie dojednania mbzu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach,
resp. obchodnych podmienkach tvoriacich sucast zmluvy. Vy3Sie popisané udaje vSak nie je mozné
povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednania, ale za udaje, uvedenie ktorych sa vyZaduje priamo
zo zakona. Je preto potrebné takéto Udaje uviest priamo v texte zmluvy a spravne, aby bola zabezpe&ena
istota, Ze druhy ucastnik zmluvy sa s tymito udajmi ma moznost' riadne oboznamit a je mu dané na
zvazenie, &i i pri takejto miere nakladov spotrebitelského uveru je ochotny do zmluvného vztahu s
veritelom poskytujucim Uver vstupit. Ide totiz o jeden z ukazovatelov vyhodnosti Uveru. Ak tomu tak v
danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o poskytnuti tveru,
uzatvorenej so zalovanym riadne uvedené a povazoval takyto Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

30. Pre uplnost sud uvadza, Ze spravnost vedeného vykladu a nazoru potvrdil neskér v podstate aj
samotny zdkonodarca tym, Ze podla v su€asnosti u¢inného § 9 ods. 9 zakona o spotrebitelskych tveroch
od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere €o v dovodovej sprave k tejto
zmene (k zakonu €. 106/2014 Z.z.) odévodnil tym, Ze v sulade s lepSou ochranou prav spotrebitefa sa
zavadza pOvodna pravna Uprava spotrebitelskych Uverov, podla ktorej urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a v Ziadnom pripade nie v jej
prilohach. V tejto stvislosti bolo v dévodovej sprave poukazané aj na nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. 1. US 3512/11 z 11. 11. 2013, ktorym Ustavny sud potvrdil, Ze naleZitosti spotrebitelskych zmlav
tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedfajSich dojednani tykajucich sa ceny nemo6zu byt suéastou
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su€astou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

31. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch naleZitostou zmluvy
musi byt udaj aj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itany na zaklade udajov
platnych v ase uzatvorenia zmluvy. Veritel v zmluve nikde neposkytol udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, uviedol tam len sumu celkovych nakladov diznika (830,40 eur) €o je nepostadujuce
ked navyse ani nie je zrejmé, ako k uvedenej sume celkovych nakladov dospel, ked ta po pripo€itani
k Gverovej istine nekoreSponduje s prepodtom vysky a poétu splatok Gveru (48 x 63,26 eur). Udaj o
celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom patri nepochybne medzi hlavné body zaujmu spotrebitela, kedze
najjednoduchs8im spdsobom, bez potreby prepoctov percentualnych sadzieb urokov, ¢i RPMN, ¢o mbze
byt pri uzatvarani zmluvy pre bezného spotrebitela znaéne komplikované ma ponuknut informaciu o
vyhodnosti Gveru a o tom, o kolko sa realne preplati poskytnutd suma. V danom pripade tento udaj v
zmluve chyba, nie je pri udajoch o podmienkach uveru vébec uvedeny, preto o nedodrzani tejto zakonnej
poziadavky podla nazoru sidu nemozno mat pochyb. Podla rozsudku Sudneho dvora- tretia komora z
9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti G. ¢lanok 23 smernice 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Podla nazoru sudu nemdze byt pochyb o tom, Ze neuvedenie celkove;j
Ciastky k zaplateniu v zmluve a neuvedenie datumu poslednej splatky Uveru v iverovej zmluve a jasného
na 8 z terminu splatnosti jednotlivych splatok mohlo spochybnit moZnost spotrebitefa posudit rozsah a
trvanie jeho zavazku, preto nenapina poziadavku zékona (§ 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ZoSU) ani Smernice.

32. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona povaZzuje Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov, kedZe veritefom pouzité vyjadrenie naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zakona
v zmluve nezodpoveda poziadavke tohto zakonného ustanovenia.

33. Sud sa pri svojej Cinnosti v pripadoch zmluv obdobnych tej v tu posudzovanej veci asto stretava
s argumentom, Ze k ur€eniu, Ze takato zmluva je beziro¢na a bez poplatku v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, je potrebné naplnit kumulativne obe tam uvedené
podmienky a to Ze zmluva neobsahuje pisomnu formu a zarover neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1 ZoSU. Sud vSak nema najmensiu pochybnost o tom, Ze vélou
zakonodarcu nebolo stanovit' tieto 2 podmienky kumulativne ale alternativne a Ze na bezuro¢nost a
bezpoplatkovost takéhoto Uveru staci absencia ktorejkolvek z nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az



k), ray)a§ 10 ods. 1 ZoSU. Napriek vo v8eobecnosti "kumulativnemu" vyznamu spojky "a" by sa v
podmienkach daného zakonného ustanovenia iny vyklad priecil logike, lebo je tazké predstavit si realny
priklad, kedy by zmluva obsahovala vSetky vSeobecné nalezitosti a nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k), r) a y) ZoSU a st¢asne nemala pisomnu formu. Pri takomto vyklade by bolo postaduijuce, ak
by zmluva obsahovala len pisomnu formu a nemusela by obsahovat Ziadnu z obligatérnych naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k, r) a y) ZoSU k tomu, aby bola nepostihnutelna bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou, a teda zakotvenie vypoctu obligatérnych nalezitosti zmluvy do ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) ZoSU (za spojku "a") by nedavalo Ziaden logicky vyznam. V tejto suvislosti je nutné
uviest, Zze novelou ZoSU ué&innou od 01.01.2013 (uskuto&nenou zakonom &. 352/2012 Z.z.) boli tieto
podmienky rozSirené a zakomponované do jednotlivych bodov (pism. a/ az d/), pricom dévodova sprava
k tomuto zékonu v predmetnom bode znie:, "Cielom navrhovanej Upravy je zosuladenie normativneho
textu zakona s odévodnenim tak, aby poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazoval za bezuroény a bez
poplatkov, pripade ak

- zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 alebo

- neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) alebo

- neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1 zakona alebo

- je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela."

34. Logickym vykladom tohto ustanovenia sud nemohol dojst i inému zaveru ako takému, Ze pre
vyhlasenie Uveru za bezuroény a bez poplatku postaCuje to, ze zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1 ZoSU aj v pripade, Ze je
zachovana jej pisomna forma.

35. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie néleZitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitefny, neurcity a
zavadzajuci, ked napr. tak ako tu vébec nie je uvedeny udaj o celkovej splatnej Ciastke a v zmluve nie je
uvedeny ani konkrétny datum konecnej splatnosti Uveru a terminy splatnosti splatok tato nerovnovahu
nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom
spotrebitelskej ochrany.

36. KedZe sud zmluvu o uvere z ktorej si zalobca uplatnil Zalovany narok, povaZuje podla § 11 ods.
1 ZoSU za bezdroénu a bez poplatkov, ani uskutoénené platby Zalovanych 1,2 nemohli byt platne
zapocitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapocitavané iba na uhradu
uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktoru veritel Zalovanym 1,2 realne poskytol. S poukazom na vy3sSie uvedené
sud ma za to, Ze zalobca, ako pravny nastupca pdvodného veritela na zaklade zlu¢enia neméze
pozadovat od Zalovanych 1,2 uhradu Zalovanej sumy, kedZe Zalovani 1,2 uhradili vy$Siu sumu, nez im
bola Zalobcom poskytnuta.

37. Podla § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Zalobca v konani nemal Uspech, preto mu nahrada trov konania nebola priznana a Zalovani 1,2 si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



