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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu U. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L., L. P. XXXX/XX,
Statna obcianka Madarskej republiky, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Lucenec, ul. J. Krala
5/A proti zalovanému Provident Financial, s.r.o. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 49, ICO: 35 805 731,
zast. advokatska kancelaria De minimis, spol. s r. 0., so sidlom Bratislava, Lovinského 22, ICO: 36 868
949, v konani o zaplatenie sumy 1 065,13 Eur s prisludenstvom, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny pre udely zabezpedenia budiceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni
Zlozit do uschovy na Okresnom sude Lu€enec penazni sumu 1 654,59 Eur do 7 dni od doru€enia tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou domaha voci zalovanému vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo tym,
Ze zalobca plnil na Uverovu zmluvu €. 570236102 pozostavajucu z viacerych listin (dalej aj len ako
"zmluva o uvere") viac, nez na ¢o mal Zalovany zakonny narok.

2. Dévodnost uplatneného naroku Zalobcu je dana tym, Ze Zalovany v postaveni  obchodnika zamerne
zahmlieval vo svojich zmluvnych formularoch skutoénu odplatu, ktord bol povinny Zalobca zaplatit.
Takyto nekaly a nezakonny postup Zalovany uskuto¢rioval vo vztahu ku Zalobcovi ako aj ku dal$im
svojim klientom systematicky a dlhodobo. Odplata, ktort Zalovany poZadoval od Zalobcu bola rozdelena
do troch &asti: urok, poplatok za garantovanu sluzbu (predtym oznadovany ako administrativny poplatok)
a poplatok za hotovostny vyber splatok.

3. Takzvana "sluzba", ktora mala byt klientom poskytovana za poplatok za garantovanu sluzbu
(resp. predtym administrativny poplatok) je Specifikovana spravidla v bode 4. formularovych zmluv o
spotrebitelskom Uvere na strane €. 2. Podstatou takejto "sluzby" bolo fakticky len to ¢o malo sluzit
zaujmom Zalovaného, resp. sa malo jednat’ o plnenia, ku ktorym nikdy zo strany Zalovaného nepride
pokial si klient spotrebitel plni svoje povinnosti riadne a v€as. Teda sa jedna o typicky priklad fiktivnej
sluzby, ktora nie je nikdy poskytnuta, resp. spada do Standardnej povinnej administrativy nebankovej
spolo&nosti spojenej s predajom uveru. VySka poplatku je v kazdom pripade zjavne neprimerana.

4. Podmienkou ziskania Uveru Zalobcom spotrebitefom bolo v kazdom jednom pripade podpisanie
vSetkych listin vratane aj zmluv o zabezpeceni splatok Gveru (neskér "zmluvy komfort"). Takzvana
odmena za hotovostné inkasovanie splatok bola pre Zalovanu nebankovu spolo&nost nastrojom jednak
na odmefovanie svojich obchodnych zastupcov a suasne na zvySenie efektivity vyberov splatok
prostrednictvom osobnych navstev spravidla raz tyzdenne. Zalobca ako spotrebitel ma na dévazok platit
za nie€o, ¢o mu prindlezi zo zadkona (§ 567 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).



5. Kliu€ové u oboch oznacenych zmluvnych podmienok je to, Ze obchadzaju zakon, nakolko je
zjavne neprijatefné, aby Zalovany cielene uvadzal spotrebitelov do omylu v otdzke skutoénej odplaty, t.
j- celkovych nakladov za poskytnutie Uveru.

6. V kazdom pripade je potrebné za danych okolnosti aplikovat’ ustanovenie § 11 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej aj len ako "zékon &. 129/2010 Z. z."), nakofko Zalovany podfa nasho nazoru
nespravne uviedol v zmluvnych dokumentoch vysku uroku (odplaty), resp. je Uplne zjavné, Ze udaj
RPMN nezodpoveda skutoénosti, § 2 pism. g) zékona &. 129/2010 Z. z.

7. RPMN ma a musi zahffiat’ vSetky povinné nédklady, ktoré s podmienkou ziskania uUveru. Porusenie,
resp. obchadzanie tohto jednozna¢ného znenia zakona ma za nasledok, Ze Uver je povazovany za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca sa sti&asne popri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
domaha v tomto konani ur€enia neprijatelnosti oboch vysSie oznaenych zmluvnych podmienok.

8. Podstatnou okolnost'ou pre posudenie neprijatelnosti Specifikovanych zmluvnych dojednani je podla
jeho nazoru skuto&nost, Ze zmluvné dojednania o tzv. garantovanom (administrativnom) poplatku a
tzv. hotovostnom inkasovani splatok boli Zalovanym vyuZivané ako nastroj na zahmlievanie skuto¢nej
odplaty a obchadzanie zakona. V kone€nom dosledku prave existencia tychto neprijatelnych dojednani
ma primarne za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Uverov, resp. existencia tychto neprijatefnych
dojednani méze viest ku kon&tatovaniu UZernej odplaty a absolutnej neplatnosti zmluv.

9. SucCasne podporne poukazal na absenciu obligatérnych zmluvnych naleZitosti podfa zakona ¢&.
129/2010 Z. z., tak ako je to Specifikované v Zalobe, ¢o ma rovnako za nasledok bezurocnost a
bezpoplatkovost zmluvy o uvere.

10. Zalobca poukazal sti¢asne na stanovisko Narodnej banky Slovenska z 23.11.2017, ktoré je zhodné
s argumentaciou Zalobcu v tomto konani. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze sud v danej veci uz o naroku
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia rozhodol, ked rozhodol v prospech Zalobcu, stotozniac
sa s nimi uvadzanymi tvrdeniami.

11. Zalobkyria neodkladnost Gpravy pomerov vidi v tom, Ze Zalovana spolo¢nost prestala od 18.12.2015
poskytovat nové uvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukonceni Uverového portfélia v rokoch 2016 a 2017;
Zalovany iné podnikatelské €innosti realne nevykonava.

12. V désledku obmedzenia podnikatelskych €innosti bolo po&as roku 2016 zatvorenych 5 regionalnych
pobociek. Ku dfiu 31.12.2016 fungovalo uz iba 6 pobociek.

13. Zalovany rozpustil siet svojich obchodnych zastupcov a podet zamestnancov Zalovaného
nadalej neustale a vyrazne klesa. PoCet zamestnancov v roku 2016 mal byt 10 az 19 (https:/
www.finstat.sk/35805731).

14. Zalovana spolognost vykazovala v roku 2016 zaporné vlastné imanie vo vyske  minus 16 205,010
Eur. Zakladné imanie spolo€nosti zapisané v obchodnom registri je pritom iba 6 155 812,26 Eur.

15. Zalovana spolo&nost hromadne postupuje svoje pohladavky na iné spolognosti (predovsetkym
v prospech skupiny KRUK, &o je verejne znamou skuto¢nostou).

16. Odo dnia 12.01.2018 kona za zalovaného uz iba jeden konatel U. D., bytom Na Pfikopech 396/7,
Chomutov, Ceska republika. Dfia 05.12.2017 skongil vo funkcii konatela Z. S., K Hofavce 337/6, 190 16
Praha 9, Ceska republika a vymazany bol z obchodného registra dfia 11.01.2018. Za spolognost’ konali
sucasne dvaja konatelia do 11.01.2018.

17. Dfa 05.12.2017 skongili vo funkcii ¢lenov dozornej rady, vymazani z obchodného registra dna
11.01.2018 A.. Z. S., Bilovice 81, 79841 Kostelec na Hané, Ceska republika, K. W. , Dobevska 876/2,
143 00 Praha 4 - Kamyk, Ceska republika, O.. O. D., Krhanice 272, 25742 Krhanice, Ceska republika
a neboli nahradeni dal8imi osobami.



18. Zalobca poukazal na obsah tplného vypisu z obchodného registra Zalovaného zverejneného
na internete.

19. Zalovany nevlastni Ziaden majetok, na ktory by Zalobca mohol efektivne zriadit zélozné
pravo, preto ucel sledovany tymto navrhom nie je mozné dosiahnut prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia (§ 324 ods. 3 CSP). Majetkom Zalovaného su vylu€ne iba finanéné prostriedky, resp. neurcité
pohfadavky voci neurgitym klientom, ktoré Zalovany systematicky odpredava.

20. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze u Zalovaného prebieha riadeny proces, ktory typicky
sprevadza ukoncéenie podnikatelskych aktivit obchodnych spolo&nosti, a preto realne hrozi, Ze do
pravoplatného skoncenia tohto konania by uz Zalovany nemusel disponovat potrebnymi finanénymi
prostriedkami na zaplatenie pohladavky prisudenej UspeSnému Zalobcovi.

21. Zalobca sa doméaha od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v rozsahu istiny 1 065,13 Eur
s Urokom z omeSkania 5 % za obdobie od 27.05.2017 do zaplatenia, masa urokov ku driu 24.01.2018
¢ini 35,31 Eur a trov konania, ktorych vySka ku dfiu 24.01.2018 ¢ini 554,15 Eur.

22. Pohladavka Zalobcu vratane prisluSenstva a trov konania tak ku dfiu 24.01.2018 predstavuje 1
654,59 Eur.

23. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze existuje a kontinudlne narastd odévodnena obava, Ze vykon
rozhodnutia v prospech uspedného Zalobcu, ktorého predpokladany uspech v tomto konani je podfa jeho
nazoru s ohladom na zname pravne a skutkové okolnosti vysoko pravdepodobny, bude po pravoplathom
skoné&eni veci ohrozeny pre nedostatok, resp. Uplnd neexistenciu majetku Zalovaného.

24. Ukony Zalovaného smerujlice ku zbavovaniu sa, resp. ku odpredaju svojho majetku (pohfadavok) a
k ukon&eniu podnikania objektivne vyvolavaju obavy, Ze buduca exekucia uplatnenej pohladavky
zalobcu bude Uplne zmarena.

25. Opodstatnenost neodkladného opatrenia v kontexte poZadovanej procesnej ochrany:

a) Zalobca predlozil v konani dékazy a argumenty, ktoré osved&uju existenciu pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami a sucasne osvedcuju skutoCnosti oddvodriujuce obavu z ohrozenia
exekucie.

b) UloZenim pozadovanej povinnosti Zalovanému bude objektivne dosiahnuta ochrana, ktorej

sa Zalobca domaha.
¢) Navrhované neodkladné opatrenie obmedzi Zalovaného len v primeranom a v nevyhnutnom rozsahu.
d) UCel ulozenej povinnosti nemozno dosiahnut prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia.

26. Zalobca s poukazom na uvedené Ziada, aby bol Zalovany povinny zloZit do uschovy sudu
pre zabezpe€enie buduceho vykonu rozhodnutia sumu 1 654,59 Eur (hodnota pohfadavky vratane
prisludenstva ku diiu navrhu na neodkladné opatrenie zaokruhlena na desiatky nahor).

27. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, (dalej CSP), pred za€atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

28. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. b/ CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude.

29. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

30. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

31. Z predloZenych listinnych dokazov Zalobkyfiou ma sud preukazané, Ze v dostatocnej miere osveddila
svoj narok, t. j. preukazala dévodnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko méa obavu,



Ze exekucia bude ohrozena. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobkyriou ma sud preukazané, Ze
zalovany prestal poskytovat pozicky, ukongil svoju &innost na slovenskom trhu. Zalovany rozpustil
siet svojich obchodnych zastupcov a po€et zamestnancov Zalovaného nadalej neustale klesa, v roku
2016 vykazoval zaporné vlastné imanie vo vyske minus 16 205 010,--Eur. Zalovany taktieZz hromadne
postupuje svoje pohladavky na iné spoloénosti, a od 12.01.2018 kona za Zalovaného uz iba jeden
konatel, a ku driu 05.12.2017 skongili vo funkcii ¢lenov dozornej rady tri osoby a neboli nahradené
dalSimi. Zalovany nevlastni Ziaden majetok, na ktory by Zalobca mohol efektivne zriadit zalozné
pravo, preto ucel sledovany tymto navrhom nie je mozné dosiahnut prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia v zmysle § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Majetkom Zalovaného su vyluéne iba
financné prostriedky, resp. neurcité pohfadavky voc&i neurCitym klientom, ktoré Zalovany systematicky
odpredava.

32. Sud povazuje za dévodné vzhladom na predmet konania vo veci samej, ako aj vSetky okolnosti,
listiny preukdzané stranami sporu upravit predbezne a doCasne do pravoplatného skonenia konania
VO veci samej pomery medzi stranami sporu, a to tak, Ze ulozi povinnost Zalovanému zlozit do ischovy
sudu pehaznu sumu priblizne vo vyske uplatneného naroku Zalobcom v danom sudnom konani spolu
s prislusenstvom a trovami konania, ¢im sa poskytne zdbezpeka pre buduci mozny vykon sudneho
rozhodnutia v danej veci.

33. Pokial sa tak po predbeznom prieskume listinnych dbékazov javi uplatneny narok Zalobcu ako
dovodny, je potom mozné, s prihliadnutim na odévodnenie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, prisvedCit opodstatnenosti a dévodnosti obav Zalobcu, Ze buduci mozny vykon rozhodnutia
mdbze byt ohrozeny a to predovSetkym s prihliadnutim na okolnosti doposial zrejmé z vyhlasenia
samotného Zalovaného, ktory uz od konca roka 2015 neposkytuje Ziadne Uvery a pdZiCky a vyrazne
obmedzil svoju podnikatel'sku &innost. Zalovany poskytol oficidlne vyjadrenie podla ktorého "Od
18. decembra 2015 vzhladom k legislativnym zmendm tykajucich sa poskytovania spotrebitel'skych
uverov pozastavil poskytovanie novych udverov. Po dékladnom posudeni dopadu zmien na jeho
podnikanie sa rozhodol ukonéit poskytovanie Uverov do domacnosti prostrednictvom obchodnych
zastupcov na Slovensku a neponukat’ dalej ani Uver na ucet. Provident bude nadalej poskytovat
servis svojim su¢asnym zakaznikom a bude vyberat splatky uverov na zaklade zmluvnych zavazkov".
vymozitelnostou jeho naroku uplatiiovaného v danom spore. Toto vyhlasenie bolo poskytnuté ako
oficialne autorizované vyhlasenie samotného Zalovaného pre média a je zverejnené aj na webovej
stranke Zalovaného, pricom z jeho obsahu je zrejmé, Ze dalSia Cinnost Zalovaného je vyrazne
obmedzena vyluéne len na spravovanie uz poskytnutych Uverov a poskytovanie servisu doterajSim
zakaznikom. Sud mal taktiez z aktualneho vypisu z obchodného registra Zalovaného preukazané, Ze
Zalovany doposial ako obchodna spolognost sice nezanikol, avSak z verejne dostupnych informécii
je zname, Ze su pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany pozastavil a obmedzil vyrazne svoju
¢innost, v su&asnosti Ziadne nové uvery C&i pOzZicky neposkytuje, zruSil vSetky svoje obchodné
pobocky, nevykonava svoju ¢innost prostrednictvom obchodnych zastupcov, ktoré skuto¢nosti moézu
dévodne vyvolavat v Zalobcovi obavy v suvislosti s budicim vykonom a vymozitelnostou jeho naroku
uplatfiovaného v danom spore. Zalobca predloZil ako listinny dokaz vyro&nu spravu spolo&nosti
Provident Financial s.r.o., Bratislava za rok 2016, z ktorej obsahu vyplyva, Ze vlastné imanie Zalovaného
je v vyrazne v zapornych hodnotach a to - 16 205,010 Eur, pricom z vypisu z obchodného registra
vyplyva, Ze zapisana suhrnna vyska splateného vkladu spolo€nikov Zalovaného je len v sume 6
155 802,20 Eur, z €oho je zrejmé, Ze zaporné vlastné imanie spolo¢nosti vysoko prevySuje hodnotu
zakladného imania spolo¢nosti. UZ aj z tejto konstatovanej skutonosti je mozné vyvodit dévodnost
obav Zalobcu, Ze su€asna utimena &innost Zalovaného, vysledky hospodarenia za uplynulé obdobie
a majetok zalovaného nedavaju dostato€nu zaruku buducej vymozitefnosti jeho naroku uplatneného v
danom spore. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZil Zalovanému predbezne zloZit' do
sudnej uschovy sumu 1 654,59 Eur pokryvajucu uplatneny narok Zalobcu s prisluSenstvom a trovami
konania, je ddvodné a opodstatnené. Sud poznamenava, Ze povinnost zloZit' predbezne zabezpeku v
uvedenej vyske do uschovy sudu nie je v nepomere k uplathenému naroku Zalobcu.

34. Konania Zalovaného, ktoré vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria
podrobne rozpisala odévodiuju dostatoénu obavu, Ze v pripade vyhovenia Zalobnému navrhu bude
exekucia ohrozend, preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.



35. Sucast'ou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo aj rozhodnutie o trovach konania. Sud
o trovach konania v zmysle § 262 CSP v rdmci rozhodovania o neodkladnom opatreni nerozhodoval,
nakolko o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, a to v
rozsudku &islo konania 12Csp/151/2017-368 zo diha 19.12.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diha dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



