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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: M.. E. S., P.. XX XX XXXX, Y. Y. XXX/XX, XXX XX X. X,
proti zalovanym: v rade 1/ D.. G. S., P.. XX XX.XXXX, Y. H. XXX, XXX XX H., v rade 2/ D.. D. S., P..
XXXXXXXX. Y. AL XXXXIX, XXX XXY. Y., v konani o zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

.Odmieta zalobunaobnovu konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15C/15/2018,
dorucenu sudu dna 22.12.2021, doplnenu dnia 07.03.2022.

Il. Zalovanym proti Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dfa 22.12.2021 podal Zalobca na tunajSom sude Zalobu na obnovu konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 15C/15/2018, ktorl Zalobu na vyzvu sudu doplnil podanim doru¢enym sudu dna
07.03.2022.

2. Zalobou na obnovu konania Zalobca napada rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 01.04.2020
sp. zn. 15C/15/2018, vyroky I. aZ lll. a V. a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30.11.2020 sp.
zn. 10C0/99/2020, vyrok Il. a lll. a Ziada, aby sud zruSil obe napadnuté rozhodnutia a povolil obnovu
konania z nasledujucich dévodov.

3. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/15/2018 Zalované v pozicii Zalobkyh podali
Zalobu na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam vedenym na liste
vlastnictva &. XX v k.u. D., kde je evidovany rodinny dom sUp. &. XX a pozemky KNC parc. &. XXX a
parc. &. XXX. Zalobca v pozicii Zalovaného v uvedenom konani navrhoval vyporiadanie spoluvlastnictva
rozdelenim tak, Ze rodinny dom aj pozemky by dostali Zalobkyne a samostatne stojaca garaz a
pristupova trasa k nej by bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Sud sa vSak touto
moznost'ou odmietol zaoberat, pretoZe garaz, ktorej sa realna delba tykala, pravne neexistovala, kedze
na fAu nebol zaloZeny list vlastnictva. Z uvedeného dévodu inicioval Zalobca obnovu dvoch dediéskych
konani, vedenych pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX a XXD/XXX/XXXX a dal vyhotovit geometricky plan ¢.
XXIXXXX na predmetnu garaz a postaral sa o pridelenie supisného Cisla 500 pre rozostavanu garaz,
nakolko garaz sice je dostavana, ale nie je eSte skolaudovana. Podfla svojho vyjadrenia on jediny mal
zaujem o zlegalizovanie tejto garaze, je jej jedinym uzivatefom a vykonava jej udrzbu. Sud v konani
sp. zn. 15C/15/2018 rozhodol a vlastnictvo k nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva & XX
k.u. D. prikazal zalobkyniam vratane parcely, na ktorej stoji predmetna garaz a parcely, cez ktoru by
mohol mat Zalovany ku garazi pristup. Zalobca (v konani sp. zn. 15C/15/2018 Zalovany) sa doméhal
napravy v odvolacom konani, av8ak odvolaci sud podla nazoru Zalobcu svojim procesnym postupom
mu znemoznil, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a vec nespravne pravne posudil, pretoZze v merite veci potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie. Vo vztahu k dévodu obnovy konania a ¢asu, kedy sa mohol o tomto
dévode Zalobca dozvediet, Zalobca tvrdi, Ze dovod obnovy (geometricky plan €. XX/XXXX, resp. jeho



zapisanie do katastra nehnutefnosti) mohol preukazat az dna 22.12.2021, pretozZe tento geometricky
plan bol do katastra nehnutefnosti zapisany az dria 15.12.2021 a o jeho zapise sa Zalobca dozvedel
podla svojho vyjadrenia v Zalobe az dia 22.12.2021.

4. Podfla § 397 pism. a/ a b/ Civilného sporového poriadku (dalejlen C.s.p.) proti pravoplatnému rozsudku
je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

5. Podfla § 413 ods. 1 pism. e/ C.s.p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15C/15/2018 preukazatelne vyplyva, Ze Zalobca mohol
predmetny geometricky plan &.XX/XXXX uplatnit na rozdelenie parcely €. KNC XXX eSte v konani
sp. zn. 15C/15/2018, €o aj podla obsahu uvedeného spisu urobil ako podanim doru¢enym sudu dna
14.05.2019 (&.l. 174 pripojeného spisu) tak na pojednavani dia 17.06.2019 (¢.l. 208 rub pripojeného
spisu), av8ak jeho navrh bol zo strany oboch Zalovanych (v konani sp. zn. 15C/15/2018 Zalobkyri)
odmietnuty z dévodu, Zze neSlo o ucelné rozdelenie uvedenej parcely (vid €.I. 208, 209 a 273 rub
pripojeného spisu). Sud sa teda v konani sp. zn.15C/15/2018 s moznostou vysporiadania podla vyssie
uvedeného geometrického planu zaoberal, a to aj v rozsudku. Zo vietkého doposial uvedeného vyplyva,
Ze fakt, Ze napriek tomu, Ze od februara 2021 patri parcela KNC ¢. XXX len Zzalovanym, dos$lo ku koncu
roku 2021 k zapisu predmetného geometrického planu a rozdeleniu parcely KNC & XXX v katastri
nehnutelnosti, nie je takym dévodom, ktory predpoklada ust. § 397 pism. a/ i b/ C.s.p., ktory by mohol
pre navrhovatela obnovy konania privodit' priaznivejSie rieSenie. Preto sud dospel k zaveru, Ze je Zaloba
0 obnovu konania zjavne nedévodna a postupom podla vySsie citovaného § 413 ods. 1 pism. e/ C. s.p.
tuto zalobu odmieta.

7. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. Pravo na nahradu trov konania
by vzhfadom na mieru uspechu v spore malo patrit obom Zalovanym vod&i Zalobcovi v plnom rozsahu.
PretozZe Zalobca podal zjavne neddévodnu Zzalobu na obnovu konania, je v spore neuspeSny a naopak,
Zalované su z rovnakého dévodu v spore uspesné. Vychadzajuc v8ak zo skuto€nosti, Ze Zalovanym
doposial Ziadne trovy konania preukazatelne nevznikli, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



