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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, sudkyriou JUDr. Evou Kresl, v spore Zalobcu: U. V., O.. XX XX.XXXX, Z. V. X.
X, Y. G., zastupeného: JUDr. Richard Dantsits, Suchohradska 8, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska
republika zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava, o nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim vo vySke 5.364,99 eur, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 5.364,99 eur od
08.05.2010 do zaplatenia zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.264,99 eur a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 15.07.2010, doruenou Okresnému sudu Bratislava | dita 19.07.2010,
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 5.364,99 eur ako aj nahrady trov konania titulom nahrady
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢&.
514/2003 Z.z.").

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 26.08.2009 bolo vo&i nemu vznesené obvinenie pre zlogin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, proti ktorému podal staznost dria 27.08.2009,
ktord bola Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | zo dha 09.09.2009 ¢&.k. 1Pv/616/09-7
zamietnuta. Dna 01.10.2009 Zalobca podal Staznost na postup prokuratorky na Generalnu prokuraturu
SR, ktora bola vyhodnotena ako navrh na zruSenie pravoplatného uznesenia v pripravnom konani -
uznesenia o vzneseni obvinenia. Diia 23.11.2009 Generdlna prokuratura SR vydala uznesenie C.k.
IVPz123/09-9, ktorym bolo kon&tatované poruSenie zakona a bolo zruSené uznesenie namestni¢ky
Okresnej prokuratury BA | zo diia 09.09.2009 &.k. 1Pv/616/09-7 a uznesenie vySetrovatela o vzneseni
obvinenia zo dia 26.08.2009 sp. zn. ORP-1056/1-OVK-B1-2009. Kvéli vzneseniu obvinenia prislo
medzi Zalobcom a jeho vtedajSim zamestnavatelom, spolo¢nostou M43, s.r.0. k rozviazaniu pracovného
pomeru ku dfiu 21.09.2009. Zalobca si uplatnil nahradu $kody podla zakona & 514/2003 Z.z. z
dévodu trestného stihania, ktora mu vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, pretoZe v jeho
pripade prislo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrudené pre nezakonnost, a to uznesenim
Generalnej prokuratury SR. Skoda mu vznikla tym, Ze zamestnavatel s nim z dévodu trestného stihania
skongil pracovny pomer v spolo¢nosti, kde pracoval ako zamestnanec bezpe&nostnej sluzby, pretoze ho
nemohol dalej zamestnavat, kedze z dévodu trestného stihania prestal spifiat podmienku spolahlivosti,



ktora je nevyhnutna pre zamestnanie v bezpeénostnej sluzbe. Skodu ako stratu na zarobku si Zalobca
vyCislil na sumu 3.120,- eur, konkrétne za mesiace oktober 2009 az januar 2010 vo vyske 780,- eur
mesacne, t. j. do dia, kedy sa Zalobcovi vzhfadom na zruSenie nezdkonného rozhodnutia Generalnou
prokuraturou SR podarilo opat zamestnat' (od 01.02.2010) u iného prevadzkovatela bezpe€nostnych
sluzieb. V danom obdobi bol Zalobca evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé
o zamestnanie a hladal si pracu. Zalobca si uplatnil aj nemajetkovi ujmu vo vyske 2.144,99 eur, s
poukazom na § 17 ods. 4 vo vyske priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
SR za predchadzajuci rok a to za kazdy mesiac vedeného trestného stihania (september 2009 a oktéber
2009) vo vySke 723,03 eur mesacne a za obdobie od 26.08.2009 (odo diia vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia) do 31.08.2009 vo vySke 144,61 eur a za obdobie od 01.11.2009 do 23.11.209 (dfia vydania
uznesenia GP SR) vo vyske 554,32 eur. Dalej si uplatnil aj nahradu trov konania vo vyske 100,- eur ako
trovy pravneho zastupenia v trestnom konani, pretoze 100,- eur vyplatil advokatovi JUDr. U. N.. Dna
03.05.2010 si zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na Generalnu
prokuraturu SR, ktora bola v8ak bola vyhodnotena ako nedévodna a Zalobcovi nebola nahrada Skody
uhradend ani v &asti. Zalobca si uplatnil vzhlfadom k uvedenému sumu vo vyske 5.364,99 eur ako
nahradu $kody spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% roéne od 08.05.2010, pretoZze Ziadost o
predbezné prerokovanie bola na GP SR doru¢ena dria 07.05.2010, Zalovany sa teda do omes&kania s
plnenim dostal dria 08.05.2010.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 13.10.2010 uviedla, Ze Zalobcom
uplatneny narok na nahradu Skody neuznéava, pretoZe vznesenie obvinenia nie je rozhodnutim o tom,
¢i tato osoba trestny ¢in spachala, vyjadruje iba vy3Si stuper pravdepodobnosti, Ze konkrétna osoba je
pachatelom skutku, nie je to vSak kone¢ny a hodnoverny zaver. Poukazala na rozhodnutie vySetrovatela
PZ, ktory uznesenim CVS: ORP-1056/1-OVK-B1-2009 z 31.05.2010 podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku postlpil vec na prejednanie Obvodnému uradu Bratislava. Zalobca ukongil pracovny pomer
dohodou, hoci v Zalobe uviedol, Ze to bolo z dévodu trestného stihania. Preto Zalobu navrhuje zamietnut.

4. Zalobca na pojednavani diia 19.11.2012 Ziadal, aby sud pripustil zmenu v oznadeni Zalovanej a
to namiesto Generalnej prokuratury SR oznadil za zastupcu Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra.
Nasledne dna 24.02.2014 dorucil sudu navrh - Zmena oznacenia zastupujuceho subjektu na strane
Zalovaného a rozSirenie zeman petitu, ktory odévodnil tak, Ze ako zastupujuci subjekt na strane
Zalovaného oznacuje Ministerstvo vnutra SR, pretoze Skodu nezdkonnym rozhodnutim mu spdsobil
organ Policajného zboru. Zaroven rozsiril svoj navrh o sumu 13.879,08 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi
prijmom, ktory Zalobca poberal v Ease obvinenia a prijmom, ktory dostal v novom zamestnani, nasobeny
36 mesiacmi (36 x 385,53 eur). Nahradu Skody voci Zalovanému teda poZaduje vo vyske 19.244,07 eur.
Zaroven upustil od urokov z omeskania, pretoZze Zalovany sa nemohol dostat do omeskania, kedZe ho
sud este k Ziadnej sume pravoplatne nezaviazal.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 18.11.2014 &.k. 24C/66/2010-61 sud pripustil zmenu
oznacenia Zalovaného tak, Ze Zalovanym je Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR a zaroven
pripustil zmenu petitu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 19.244,07 eur z titulu nahrady
Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim ako aj vSetky trovy konania a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 31.12.2014.

6. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze po tom, ako generélny prokurator vyslovil,
Ze uznesenie namestnicky okresnej prokuratury ako aj konanim, ktoré jeho rozhodnutiu predchadzalo,
bol porudeny zékon a tieto uznesenia boli zruSené a bolo prikazané vySetrovatelovi, aby o veci znovu
konal a rozhodol, vy3etrovatel dfia 24.03.2010 opatovne vzniesol Zalobcovi obvinenie za ten isty skutok,
proti ktorému Zalobca podal staznost, na zaklade ktorej prokurator uznesenie o vzneseni obvinenia
zru8il a nasledne vySetrovatel dria 31.05.2010 postupil vec na prejednanie na priestupok na Obvodny
arad Bratislava. Zalovany Ministerstvo vnutra namietal, Ze na konanie je podia § 4 ods. 1 pism. m)
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. prisluSny organ, na ktorom bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody a kedZe tuto Ziadost' Zalobca podal na Generalnu prokuratdru SR, vo veci
sa ma konat s Generalnou prokuraturou SR ako prislusnym organom, ktory vo veci za¢al konat’ ako
prvy. K nahrade majetkovej ujmy Zalobcu poukézal na to, Ze pracovny pomer skoncil Zalobca dohodou
a nie vypovedou, priCom zamestnavatel mal moznost v takomto pripade previest svojho zamestnanca
na inu pracu, kde sa nevyZaduje splnenie podmienky spolahlivosti. Pre uspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody je preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a priinnej suvislosti



medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vznikom skody), pricom
dbkazné bremeno je na Zalobcovi, ktory vSak splnenie uvedenych podmienok nepreukazal, pretoze
neprislo k redlnemu zmen$eniu Zalobcovho uz existujiceho majetku ako ani k poruseniu zakonne;j
povinnosti zo strany Zalovaného. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze Zalobca nepreukazal skutoénosti
svedcCiace o zniZeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere a teda neuniesol dokazné
bremeno. K roz8irenému navrhu v sume o 13.879,08 eur uviedol, Ze tento nebol predbezZne prerokovany,
&im nebola splnend podmienka podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobu Ziadal zamietnut v
celom rozsahu.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diha 17.12.2015 &.k. 24C/66/2010-79 sud rozhodol, Ze
bude v konani pokraCovat s u€¢astnikom konania na strane Zalovaného Slovenska republika zastupena
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dna 30.12.2015.

8. Zalovana vo svojom vyjadreni doruéenom stdu diia 27.10.2017 uviedla, Ze v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody sa Zalobca domahal nahrady $kody v sume 5.364,99 eur, pocas
sudneho konania rozsiril svoj narok o sumu 13.879,08 eur a to podanim zo dfa 21.02.2014. Tento narok
vSak nebol predbezne prerokovany, tak, ako to vyzaduje § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. druha veta,
podla ktorej pri uplatneni naroku na sude mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbeZne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Tato druha veta citovaného
ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. bola doplnena s ucinnostou od 01.01.2013 zdkonom
&. 514/2012, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z., priom tento zakon &. 412/2012 Z.z.
neobsahuje prechodné a zavere¢né ustanovenia. Z tohto dévodu je narok Zalobcu v rozsahu 13.879,08
eur v rozpore s § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., preto mu ho nemozno priznat. K uplatnenej
sume 3.120,- eur predstavujucej stratu na zarobku zdéraznila, Ze v Dohode o skon&eni pracovného
pomeru neboli uvedené dovody skonéenia. Ak by dévodom malo byt, ako Zalobca tvrdi, jeho trestné
stihanie, zamestnavatel podla § 63 ods. 1 pism. d) zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace je to dévod
na vypoved zo strany zamestnavatela, pretoze zamestnanec prestal spifiat predpoklady ustanovené
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, avSak podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace méze dat
v takomto pripade zamestnavatel vypoved zamestnancovi iba vtedy, ak nemal moznost zamestnanca
dalej zamestnavat a to ani na krat$i pracovny €as alebo ak zamestnanec nebol ochotny prejst na ind
pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol. Pri skonéeni pracovného pomeru vypovedou
plati vypovedna doba najmenej dva mesiace, ktora zacina plynut od prvého diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po dorugeni vypovede a skonci uplynutim posledného dfia prislusného kalendarneho
mesiaca. To znamena, Ze Zalobca sa sam pripravil 0 mzdu za obdobie do uplynutia vypovednej doby.
Vznik nemajetkovej ujmy Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, preto ho Zalovana povaZuje
za nepreukazany a nedévodny. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze by v trestnom konani bol zastupeny
advokatom, preto jeho narok na nahradu trov pravneho zastupenia nie je dévodny.

9. Podla § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u&innom od
01.07.2016 (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podfla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zakon o SBS je lex
specialis k zakonniku prace, tym, Ze Zalobca bol trestne stihany, prestal spifiat podmienku spolahlivosti
podfa § 14 zakona €. 473/2005 Z.z. a z tohto dévodu mu byvaly zamestnavatel dzentimensky ponukol
dohodu o skoncéeni pracovného pomeru, aby mu nemusel dat vypoved, pretoZze inak by si pracu
nenasiel. Podla § 48 ods. 1 pism. d) zakona €. 473/2005 Z.z. o SBS fyzicku ochranu alebo pétranie
méze vykonavat len osoba, ktora je spolahliva podfa § 14 citovaného zakona a za spolahlivi osobu
sa nepovazuje ten, kto je trestne stihany za Umyselny trestny &n. Zalobca teda nemohol dale;
vykonavat pracu u zamestnavatela ako straznik v SBS. Davky Zalobca nepoberal, pretoze nebol tri roky
zamestnany, preto na ne nemal narok. Nahradu skody si Zalobca uplatfuje titulom uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dfia 26.08.2009, to je prvé rozhodnutie a tam bola aj zamietnuta staznost. Ziadal zaviazat



Zalovanu na zaplatenie sumy 19.244,07 eur, s tym, Ze suhlasi, aby bola Zalovanej poskytnuta lehota
na plnenie aspor 10 dni.

13. Zalobca v konani pred stdom uviedol, Ze kedZe mu bolo vznesené obvinenie zo sexualneho
vydierania so zbrafiou, zamestnavatel s nim musel skonéit’ pracovny pomer, pretoZe podfa zakona o
SBS tu prezumpcia neviny neplati. Zamestnavatel mu vySiel v Ustrety a pracovny pomer skoncil s nim
skongéil dohodou. Trovy pravneho zastupenia vo vyske 100,- eur zaplatil JUDr. M. F., aby ho zastupovala
v trestnom konani, ale kedZe Ziadala dalSie peniaze, prestala ho zastupovat. M. F. pracovala v tom
Case ako advokatka v kancelarii L.. N., bolo to za konzultaciu. Aktivne si hfadal pracu, oslovil vy$e 60
spoloCnosti, aviak bezuspeSne. S druZzkou mali vtedy prenajaty byt, z ktorého sa museli po Styroch
mesiacoch vystahovat, pretoze nemali na najom. Druzka sa v désledku jeho trestného stihania zrutila a
bola tri mesiace PN. V bankéch sa dostal na &iernu listinu, pretoZze nemal z Eoho splacat uvery, musel si
poziCiavat peniaze od nebankoviek, &im nasledne musel vySe 6.000,- eur vratit a museli sa nastahovat’
spat k rodi€om, vSetci to zle znasali. Potom si naSiel pracu, avSak zarabal o 300,- eur menej ako predtym.
Narokuje si len to, o €o priSiel a o stratil. Jeho meno bolo oiernené.

14. Povereny zastupca Zalovanej sa v konani pred sudom pridrzal svojich pisomnych vyjadreni, Zalobu
povaZoval za neddvodnu a Ziadal ju zamietnut. Medzi Zalobcom a jeho byvalym zamestnavatelom
bol pracovnopravny vztah, ktory sa spravuje Zakonnikom prace a preto ak Zalobca prestal spifat
predpoklady, prichadzalo do uvahy aplikacia § 63 ods. 1 pism. d) zdkonnika prace. Uplathovany narok
na uslu mzdu preto nevznikol Zalobcovi v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu. Poukéazal, Ze
trestné stihanie bolo vedené od 26.08.2009 do 23.11.2009, kedy bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
zruSené. Zalobca priiel o pracu dia 21.09.2009, teda ide len o dva mesiace, poéas ktorych bol stihany.
Z kopie pokladniéného dokladu o prijati 100,- eur za pravne zastupovanie v tresthom konani nevyplyva,
kto sumu prijal, je tam len rukou napisany L.. N. a nie M. F., s tym, Ze vo vySetrovacom spise nie je
Ziadne plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu v trestnom konani. Zalobca nepreukéazal ani narok na
nemajetkovu ujmu.

15. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

16. Sud rozhodol na z&klade predloZenych listinnych dékazov, najma Zaloby, uznesenia GP SR z
23.11.20009 &.k. IV Pz/123/09-9, potvrdenie zo spoloénosti M43, s.r.o. z05.03.2010, prehladu oslovenych
spolognosti ev. & 614/10, rozhodnutia UPSVaR z 29.09.2009 &. 14954/2009, éestného prehlasenia
Zalobcu, pracovnej zmluvy zo dfia 28.01.2010, pracovnej zmluvy zo dia 01.03.2009, dodatku ¢&.
1 k pracovnej zmluve z 01.06.2009, pokladni¢ného dokladu z 15.09.2009, Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku z 27.05.2010, odpovede ziadost o nahradu Skody z 10.05.2010, uznesenia OS
BA | z 18.11.2014, uznesenia OS BA | z 17.12.2015, odpovede z Okresného uradu BA z 10.10.2017,
Zaznamu o odloZeni veci z 26.10.2010, dohody o skon&eni pracovného pomeru zo 17.09.2009,
ako aj pisomnych a ustnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu a povereného zastupcu
Zalovaného; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

17. Diia 26.08.2009 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, proti ktorému podal staznost' dria 27.08.2009, ktora bola Uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 09.09.2009 &.k. 1Pv/616/09-7 zamietnuta. Dnia 01.10.2009
Zalobca podal Staznost na postup prokuratorky na Generalnu prokuraturu SR, ktora bola vyhodnotena
ako navrh na zruSenie pravoplatného uznesenia v pripravnhom konani - uznesenia o0 vzneseni
obvinenia. Dfia 23.11.2009 Generalna prokuratura SR vydala uznesenie €.k. IV Pz123/09-9, ktorym bolo
konstatované porudenie zdkona a bolo zrudené uznesenie ndmestnicky Okresnej prokuratury BA | zo
dria 09.09.2009 ¢.k. 1Pv/616/09-7 a uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia zo diha 26.08.2009
sp. zn. ORP-1056/1-OVK-B1-2009. Zalobca bol na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 01.03.2009
zamestnany v spolo¢nosti M43, s.r.0. ako straznik straznej sluzby, naplfiou jeho prace podla pracovnej
zmluvy bola aj ochrana oséb v stréZzenom objekte, jeho mesacny prijem bol na zaklade Dodatku &.
1 k pracovnej zmluve zo dfia 01.06.2009 vo vySke 780,- eur. Kvéli Zalobcovmu vzneseniu obvinenia
priSlo medzi jeho vtedajSim zamestnavatefom, spoloénostou M43, s.r.o. a zalobcom k rozviazaniu
pracovného pomeru ku dfiu 21.09.2009. Spolo€nost’ M43, s.r.0. vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia
05.03.2010 vyslovne uviedla, Ze dévodom skonenia pracovného pomeru so Zalobcom bolo jeho trestné
stihanie. Zalobca bol od 29.09.2009 evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny, ¢o potvrdzuje



Rozhodnutie UPSVaR zo diia 29.09.2009 &.k. 14954/2009. Narok na davky v nezamestnanosti zalobca
nemal, pretoze pred pracovnym pomerom v spolo¢nosti M43, s.r.o. nebol zamestnany asi tri roky. Od
01.02.2010 bol Zalobca zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 28.01.2010 v spolo&nosti A-
Team system, a.s. ako pracovnik fyzickej ochrany - strdZnik, mzda bola dohodnuta vo vySke 2,04 eur na
hodinu. V suvislosti s trestnym stihanim Zalobca zaplatil L.. N. resp. M. F., ktora u JUDr. N. pracovala,
sumu 100,- eur za trovy pravneho zastupovania v trestnom konani, a to dfa 15.09.2009. DAa 03.05.2010
si Zalobca podal Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody na Generalnu prokurattru
SR. Zalovany listom zo diia 27.05.2010 Zalobcovi oznamila, Ze jeho Ziadost na nahradu $kody povazuje
za neddvodnu a tato odmieta. Zalobcovi nebola nadhrada $kody uhradena ani v &asti. Preto si Zalobca
uplatnil nahradu 8kody sudnou cestou a to podfa zédkona &. 514/2003 Z.z., z dévodu jeho trestného
stihania, ktora mu vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, pretoze v jeho pripade prislo k vydaniu
rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené pre nezakonnost' a to uznesenim Generalnej prokuratary
SR. Vy8ku vzniknutej Skody vyc€islil a oddvodnil tak, Ze S8koda mu vznikla tym, Ze zamestnavatel s
nim z dévodu trestného stihania skoncil pracovny pomer v spolo€nosti, kde pracoval ako zamestnanec
bezpelnostnej sluzby, pretoZze ho nemohol dalej zamestnavat, kedZe z dévodu trestného stihania
prestal spifiat podmienku spolahlivosti, ktora je nevyhnutna pre zamestnanie v bezpeénostnej sluzbe.
Skodu ako stratu na zarobku si Zalobca vyé&islil na sumu 3.120,- eur, konkrétne za mesiace oktéber
2009 az januar 2010 vo vyske 780,- eur mesacne, t. j. do dia, kedy sa Zalobcovi vzhladom na zruSenie
nezakonného rozhodnutia Generalnou prokuratirou SR podarilo opat zamestnat (od 01.02.2010) u
iného prevadzkovatela bezpe&nostnych sluzieb. V danom obdobi bol Zalobca evidovany na Urade prace,
socidlnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie a hfadal si pracu, oslovil vyde 60 spolo¢nosti,
o potvrdzuje aj zoznam oslovenych spolo&nosti ev. &. 614/10. Zalobca si uplatnil aj nemajetkovi ujmu
vo vySke 2.144,99 eur, s poukazom na § 17 ods. 4 vo vySke priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci rok a to za kazdy mesiac vedeného trestného
stihania (september 2009 a oktéber 2009) vo vysSke 723,03 eur mesacne a za obdobie od 26.08.2009
(odo dfia vydania uznesenia o vzneseni obvinenia) do 31.08.2009 vo vyske 144,61 eur a za obdobie
od 01.11.2009 do 23.11.209 (dfia vydania uznesenia GP SR) vo vyske 554,32 eur. Dalej si uplatnil aj
nahradu trov konania vo vySke 100,- eur ako trovy pravneho zastipenia v tresthom konani, ktoré zaplatil
advokatovi JUDr. U. N.. Zalobca si uplatnil Zaobou sumu vo vyske 5.364,99 eur ako nahradu $kody spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 9% ro€ne od 08.05.2010, nasledne svoj narok v priebehu sudneho
konania rozSiril o sumu 13.879,08 eur, teda Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu vo vyske
19.244,07 eur titulom nahrady Skody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim.

18. Podla ustanovenia § 1 zakona &. 514/2003Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov tento zédkon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

19. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

20. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

21. Podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthom konani
Skodu spdsobil vysetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru alebo povereného prisludnika



Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo vySetrovatel Policajného
zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

22. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov pravo na ndhradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

23. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

24. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

25. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

26. Podla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ak bola Skoda spésobena nezakonnym
rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu $kody uplatnit
aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného
prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o
spravnom konani, mozno nérok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezékonnost prisluSnym orgadnom.

27. Podla ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

28. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

29. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany.

30. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak

31. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim



alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

32. Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom Zivote.

33. Podla ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vyssia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

34. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti alebo inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

35. Podla ustanovenia § 18 ods. 3 veta prva zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z.z.).

37.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k datumu vzniku omeskania, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

38. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) zakona &. 473/2005 Z.z. o poskytovani sluZieb v oblasti
sukromnej bezpecénosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov za bezuhonnu osobu sa na G&ely tohto
zakona okrem osoby, na ktoru sa hfadi, akoby nebola odsudend, nepovazuje ten, kto bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny &in.

39. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 473/2005 Z.z. o poskytovani sluZieb v oblasti
sukromnej bezpeénosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov za spofahlivi osobu sa na ucely
z&kona nepovazuje ten, kto je trestne stihany za trestny €in uvedeny v § 13 ods. 1 pism. a).

40. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 pism. a) zadkona €. 473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v oblasti
sukromnej bezpec&nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov prevadzkovatel méze zamestnavat
len osobu, ktoré je bezthonna podla § 13 a spolahliva podla § 14 a spifia dalSie podmienky, ak ich
tento zakon vyzaduje.

41. Podla ustanovenia § 48 ods. 1 pism. d) zakona €. 473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v oblasti
sukromnej bezpec€nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov fyzickd ochranu alebo péatranie méze
vykonavat' len osoba, ktora je spolahliva podla § 14.

42. Zalobca podanim zo dfia 21.02.2014, doruéenym stdu diia 24.02.2014, Ziadal konanie v &asti navrhu
o urokoch z ome$kania, pdvodne uplatnenych vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 5.364,99 eur od 08.05.2010



do zaplatenia zastavit. Sud o Zalobcovom €iastonom spatvzati Zaloby rozhodol podfa § 145 ods. 2 CSP
v rozhodnuti vo veci samej a to tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 13%
rone zo sumy 5.364,99 eur od 08.05.2010 do zaplatenia zastavil, tak, ako je uvedené v prvom vyroku
enunciatu rozsudku. Predmetom konania tak zostala istina v €asti o zaplatenie sumy 19.244,07 eur.

43. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze
Zaloba je Ciasto&ne dévodna.

44. \ konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi bolo dfia 26.08.2009 Uznesenim OR PZ, Uradu justiénej a
kriminalnej policie, sp. zn. ORP-1056/1-OVK-B1-2009 vznesené obvinenie pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, proti ktorému podal staznost’ dfia 27.08.2009, ktora
bola Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 09.09.2009 ¢.k. 1Pv/616/09-7 zamietnuta.
Spornym nebola ani skuto€nost, Ze dfia 01.10.2009 Zalobca podal Staznost na postup prokuratorky na
Generalnu prokuratiru SR, ktora bola vyhodnotena ako navrh na zruSenie pravoplatného uznesenia v
pripravnom konani - uznesenia o vzneseni obvinenia. Dfia 23.11.2009 Generalna prokuratira SR vydala
uznesenie ¢.k. IV Pz123/09-9, ktorym bolo konstatované poruenie zékona a bolo zrudené uznesenie
namestnicky Okresnej prokuratury BA | zo dria 09.09.2009 ¢€.k. 1Pv/616/09-7 a uznesenie vySetrovatela
0 vzneseni obvinenia zo dna 26.08.2009 sp. zn. ORP-1056/1-OVK-B1-2009. Spornym v konani bolo,
¢i Zalobca z uvedeného dévodu ma narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a
ak ano, v akej vyske.

45. Sud pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal predovSetkym zo zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Podla tohto zakona $tat zodpoveda za
8kodu, ktord bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nezdkonnym zadrZanim, zatknutim alebo inym obmedzenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo o vazbe alebo nespravnym uradnym postupom, pri¢om tejto zodpovednosti
sa Stat nemobze zbavit'.

46. Podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. pri zodpovednosti $tatu za Skodu spbésobenu nezakonnym
rozhodnutim ide o objektivhu zodpovednost Statu za Skodu a to pri splneni troch podmienok, ktorymi
su - nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup organu verejnej moci, existencia Skody
ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim, pri¢om tieto tri podmienky musia byt splnené kumulativne.

47. Prvou a zakladnou podmienkou podla § 6 citovaného zakona je teda existencia pravoplatného
alebo bez ohladu na pravoplatnost vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo ako nezdkonné zruSené alebo
zmeneneé.

48. V pripade Zalobcu bolo v konani jasne preukazané, Ze voli nemu bolo vznesené obvinenie
uznesenim vy$etrovatela OR PZ CVS: ORP-1056/1-OVK-B1-2009 z 26.08.2009, proti ktorému podal
staznost, ktora bola uznesenim okresnej prokuratury ¢.k. 1Pv/616/09-7 zamietnuta, pric¢om obe tieto
rozhodnutia boli nasledne uznesenim Generalnej prokuratury SR zo dia 23.11.2009 ¢.k. IV Pz123/09-9
zruSené a bolo v nich vyslovne skon$tatované, Ze pravoplatnym uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava | €.k. 1Pv/616/09-7 2 09.09.2009 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon v ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 193 ods. 1 pism. c), § 206 ods. 1 Trestného
poriadku a v ustanoveni § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v neprospech obvineného
U. V. (zalobcu). Z tohto dévodu sa uvedené uznesenia zruSili ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo, stratili podklad a
vySetrovatelovi bolo prikazané, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Uvedenom rozhodnuti Generainej
prokuratury bolo skonstatované, Ze vySetrovatel v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a vyhodnotenim zabezpecenych dbkazov vyluéne v neprospech obvineného U.
V. dospel k pred€asnému zaveru o existencii zakonnych podmienok pre vznesenie obvinenia Zalobcovi
za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Aj ked sa pre vznesenie
obvinenia nevyZaduje istota, Ze trestny &in spachala urcita osoba, zistené skutoCnosti musia takyto zaver
s dostato&nou mierou pravdepodobnosti odovodiiovat’ a musi sa brat' na zretel, Ze s trestnym stihanim je
spojeny cely rad vaznych legalnych obmedzeni, ktorym sa obvineny musi podriadit. Rovnako prokurator,
ktory zamietol staznost obvineného proti vzneseniu obvinenia ako nedévodnu, nereSpektoval zakonné
kritéria pre vznesenie obvinenia. Z uvedenych dévodov bol podstatnym spésobom poruseny zakon.



49. Z uvedeného je zrejmé, Ze v sulade s ustanovenim § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zalobcovi
vznikol narok na nahradu Skody, kedZe nesporne priSlo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo nasledne
zruSené ako nezakonné. K podmienke vzniku nezakonného rozhodnutia preto mozno skonstatovat, ze
tato podmienka splnena bola.

50. Druhou podmienkou na uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Statu je preukazanie
vzniku Skody a preukazanie vysky vzniknutej Skody.

51. Zalobca si v konani uplatnil pédvodne sumu vo vyske 5.364,99 eur, ktor( v konani rozsiril o sumu
13.879,08 eur, teda pozadoval spolu zaplatenie sumy vo vySke 19.244,07 eur.

52. Vysku Skody Zalobca oddvodnil tym, Ze z dbévodu trestného stihania s nim musel vtedajsi
zamestnavatel skonéit pracovny pomer v spolo¢nosti, kde pracoval ako zamestnanec bezpecnostnej
sluzby, pretoZze ho nemohol dalej zamestnavat, kedze z dévodu trestného stihania prestal spinat
podmienku spolahlivosti, ktora je nevyhnutna pre zamestnanie v bezpe&nostnej sluzbe, v désledku ¢oho
mu vznikla Skoda za stratu na zarobku, ktoru si zalobca vycislil na sumu 3.120,- eur, a to konkrétne
za mesiace oktober 2009 az januar 2010 vo vyske 780,- eur mesacne, t. j. do dna, kedy sa Zalobcovi
(vzhfadom na zaklade zruSenia nezakonného rozhodnutia Generalnou prokuratiurou SR) podarilo opat
zamestnat’ (od 01.02.2010) u iného prevadzkovatela bezpeénostnych sluZieb. V danom obdobi bol
Zalobca evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie a hladal si
pracu. To znamena, Ze vysku Skody spocivajucu v strate na zarobku si Zalobca uplatnil za Styri mesiace
vo vyske 780,- eur mesacne, t. j. 780 x 4 je 3.120,- eur ako nahrada za stratu na zérobku.

53. K vySke Skody spocivajucej v strate na zarobku vo vyske 3.120,- eur sud uvadza, Ze tuto povazoval
za preukazanu a to z nasledovnych dévodov. Z pracovnej zmluvy zo diia 01.03.2009 vyplyva, Ze Zalobca
bol zamestnany v spolo€nosti M43 s.r.0. ako straznik straznej sluzby, naplfiou jeho prace bola i ochrana
osbb a majetku v straZzenom objekte. Dodatkom €. 1 k Pracovnej zmluve zo dna 01.06.2009 bola mzda
Zalobcu zmenena na mzdu vo vySke 780,- eur mesacéne. Z listu spolo€nosti M43 s.r.0. zo dia 05.03.2010
mal sud za preukazané, Ze zamestnavatel spoloCnost M43 s.r.o. skonéil pracovny pomer so zalobcom
z dbévodu trestného stihania, ktoré bolo vocli Zalobcovi vedené Okresnym riaditelstvom PZ, dradom
justiénej a kriminalnej policie, pretoZe Zalobca prestal spifat poziadavky podia § 14 ods. 1 pism. d)
zékona €. 473/2005 Z.z. Sud sa preto nestotoznil s argumentmi Zalovanej, Ze podfa § 63 ods. 1 pism. d)
bod 1 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace ak Zalobca prestal spifiat predpoklady na vykon préace, je
to dévod pre vypoved zo strany zamestnavatela, priom zamestnavatel je opravneny dat zamestnancovi
vypoved len vtedy, ak mu ponukol int vhodnu pracu. Ak by zamestnavatel dal Zalobcovi vypoved, plynula
by mu vypovedna doba v trvani najmenej dva mesiace a pracovny pomer by sa skoncil az uplynutim
vypovednej doby, &im sa teda Zalobca sam pripravil o mzdu za obdobie do uplynutia vypovednej doby,
preto je jeho narok za stratu na zarobku neddvodny. Prave naopak, sud povazoval tvrdenia Zalobcu za
pravdivé a preukazané, ked Zalobca tvrdil, Ze zamestnavatel ho dalej zamestnavat nemohol, pretoze
Zalobca vébec nemohol pracovat' v straznej sluzbe, kedZe podla § 48 ods. 1 pism. d) zakona &. 473/2005
Z.z. fyzicku ochranu alebo patranie méze vykonavat len osoba, ktora je spolahliva podla § 14, pri¢om
za spolahlivi osobu podlfa § 14 sa nepovaZuje ten, kto je trestne stihany za umyselny trestny cin.
KedZe Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za trestny ¢in vydieranie so zbrariou, €o je umyselny trestny
¢in, zamestnavatel ho nemohol dalej zamestnavat’ a to ani preradenim na inG pracu, kedze iSlo o
straznu sluzbu, z tohto dévodu pracovny pomer musel byt ukonéeny. V danom pripade sa pracovny
pomer skoncil Dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dia 17.09.2009, kedZe ako uviedol Zalobca,
zamestnavatel mu vySiel v Ustrety a nedal mu vypoved, pretoZe inak by si v buducnosti taz3ie nasiel
pracu. O dévode skongenia pracovného pomeru (trestné stihanie Zalobcu) v8ak sud nemal pochybnosti
a to najma s poukazom na list zamestnavatela M43 s.r.o. Rovnhako o uplatnenej vyske 3.120,- eur sud
nemal pochybnosti, pretoZze z Dodatku €. 1 k pracovnej zmluve zo diia 01.06.2009 jasne vyplyva, Ze
mzda Zalobcu bola vo vy8ke 780,- eur mesacne. Obdobie, za ktoré Zalobca Ziadal nahradu mzdy (oktéber
2009 az januar 2010) mal sud taktiez za preukazané, pretoze pracovny pomer bol skon&eny ku driu
21.09.2009 a zalobca sa opatovne zamestnal az dria 01.02.2010, &o potvrdzuje pracovna zmluva zo dna
28.01.2010 so spolo¢nostou A - Team system, a.s. V uvedenom obdobi od 22.09.2009 do 31.01.2010
bol Zzalobca evidovany na Urade préce, socialnych veci a rodiny, o potvrdzuje Rozhodnutie UPSVaR zo
dria 29.09.2009 &. 14954/2009. Z uvedenych dévodov sud povazoval narok Zalobcu na nahradu Skody
za stratu na zarobku vo vyske 3.120,- eur za dévodny.



54. Zalobca si uplatnil aj $kodu spog&ivajicu v nemajetkovej ujme a to vo vyske 2.144,99 eur, s poukazom
na § 17 ods. 4, teda vo vySke priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR
za predchadzajuci rok a to za kazdy mesiac vedeného trestného stihania (september 2009 a oktéber
2009) vo vySke 723,03 eur mesacne a za obdobie od 26.08.2009 (odo diia vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia) do 31.08.2009 vo vySke 144,61 eur a za obdobie od 01.11.2009 do 23.11.209 (dfia vydania
uznesenia GP SR) vo vyske 554,32 eur. VSetko spolu predstavuje vySku nahrady Skody spocivajucej v
nemajetkovej ujme v sume 2.144,99 eur.

55. Nemajetkovd ujmu mozno priznat len v pripadoch, ked intenzita zdsahu nie je primerane
napravitelna inymi pravnymi prostriedkami. Zakladnym predpokladom pre uplatnenie nemajetkove;j
satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda skuto€nost, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a
nemajetkova ujma uz vznikla ako aj preukazanie, Ze zasah vyvolal zdvazné nasledky v sukromnom
Zivote poskodeného a v jeho spolo€enskom uplatneni, pripadne dalSich skuto€nosti a to predovSetkym
z dbvodu ustalenia vysky takejto pefiaznej nahrady. Sud mbze nahradu nemajetkovej ujmy priznat’ iba
vtedy, ak sa v konani preukaze, Ze prislo k skutoénému zavaznému nasledku na poSkodenom a tento
zdsah mal znaénu intenzitu. Preukazanie vzniku zdvaznych nasledkov zatazuje poSkodeného, v danom
pripade Zalobcu. On nesie dékazné bremeno a je povinny preukazat' vznik nasledkov, ktoré oddvodriuju
priznanie nemajetkovej ujmy.

56. Sud mal v konani preukdzany zasah do Zivota zalobcu ako posSkodeného, a to najma stratou
zamestnania, intenzivnym hladanim si prace, ked Zalobca oslovoval mnozZstvo spolo¢nosti, aviak
bezuspesne, z dbévodu straty zamestnania a tym aj prijmu sa Zalobca spolu s druzkou musel vystahovat
z najmu, kde byvali a nastahovat' sa spat k rodi¢om, musel si poZiCiavat’ peniaze, aby uZivil rodinu, v
bankéach sa dostal na €iernu listinu, pretoZe nevladal splacat tvery a jeho druzka sa zo vzniknutej situacie
psychicky zrutila. Je zrejmé, Ze uz len samotnym vznesenim obvinenia z vydierania spachaného so
zbrafiou a so sexualnym motivom dochadza k zadvaznému obvineniu zalobcu, kde sa musi vysporiadat
so vzniknutou situaciou, s okolim, ktoré ho automaticky za¢ina odsudzovat. Uvedené predstavuje
zasadny zasah do sukromia Cloveka. Je nepochybné, Zze meno Zalobcu bolo tymto oCiernené a bola
narusena jeho telesna a duSevna integrita ako aj Ze bolo neporovnatelne stazené jeho spolotenské
uplatnenie. Sud preto povazoval narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu za relevantny a stotoznil sa aj s
vySkou Skody, ktoru zalobca pozadoval ako nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.144,99 eur, kedZe
tuto sumu povaZzoval sud za primeranu.

57. Tretou podmienkou pre priznanie naroku na ndhradu 8kody je preukazanie pri€innej suvislosti
medzi vytykanym nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak
8koda vznikla nasledkom nezékonného rozhodnutia, teda ak nezakonné rozhodnutie a 8koda su vo
vzajomnom pomere pri€iny a nasledku a zaroveh musi byt preukazané, Ze ak by nebolo nezakonného
rozhodnutia, Skoda by nevznikla. Rozhodovanie sudu je zavislé na posudeni pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujicich predpokladov pre vznik
8kody. Ide o objasnenie pricin, ktoré viedli k ur€itému vysledku a zvaZenie vSetkych pri€innych suvislosti.

58. Sud pri posudzovani naroku na nahradu majetkovej ujmy spocivajucej v strate na zarobku vo vyske
3.120,- eur mal pri€innu suvislost' s vytykanym nezakonnym rozhodnutim jasne preukazanu, pretoze k
rozviazaniu pracovného pomeru prislo z dévodu trestného stihania Zalobcu, konkrétne z rozhodnutia
vySetrovatela o vzneseni obvinenia ako aj z rozhodnutia prokuratora okresnej prokuratiry o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ¢o potvrdzuje list zamestnavatefa M43 s.r.o. Rovnako
mal sud preukéazanu aj pri€innu suvislost vzniku Skody spoc€ivajucej v naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, pretoZze uvedenym nezdkonnym rozhodnutim bolo Zalobcovi v zdvaznej miere zasiahnuté do
jeho Zivota, tak osobnostného ako aj pracovného, bolo stazené jeho spoloenské uplatnenie a bola v
zavaznym spbsobom zniZzena jeho vaznost v spolo€nosti, kedZe bol obvineny z vydierania so zbrariou
so sexualnym motivom. Tym bola splnena aj tretia podmienka pre priznanie naroku na nahradu Skody
spolu vo vySke 5.264,99 eur (3.120,- eur za stratu na zarobku a 2.144,99 eur ako nemajetkova ujma).

59. K trovam pravneho zastupenia, ktoré si Zzalobca uplatnil v sulade s 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z.z. vo vySke 100,- eur ako trovy pravneho zastipenia v trestnom konani, pretoZze 100,- eur vyplatil
advokatovi L.. U. N. resp. JUDr. M. F. za zastupovanie v trestnom konani, ¢o preukazal képiou
prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 15.09.2009 sud uvadza, Ze tieto Zalobcovi nemohol priznat,



pretoZe z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-1056/1-OVK-B1-2009, ktory bol pripojeny k sidnemu spisu,
jasne vyplyva, Ze Zalobca v tresthom konani nebol zastupeny advokatom, v spise nie je zaloZzené
Ziadne plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu a ani zo samotného prijmového pokladniéného dokladu
nevyplyva, Ze by uvedend suma 100,- eur bola zaplatena prave za zastupovanie (alebo aspon
konzultaciu) v trestnom konani vedenom na OR PZ CVS: ORP-1056/1-OVK-B1-2009, titulom ktorého si
Zalobca uplatiiuje ndhradu Skody. NavySe Zalobca v zalobe uviedol, Ze sumu 100,- eur za trovy pravneho
zastupovania zaplatil advokatovi JUDr. U. N., v konani pred sidom uvadzal, Ze tuto sumu zaplatil L..
M. F., teda jeho vyjadrenia si navzdjom odporovali a z prijmového pokladni¢éného dokladu vdbec nie
je preukazané, komu skutoéne a &i vObec bola uvedena suma zaplatena, pretoze na doklade nie je
uvedené ziadne meno, len pod dokladom je napisané JUDr. U. N.. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by
v konani bol zastupeny advokatom a z toho titulu mu v konani vznikli trovy pravneho zastupenia, sud
mu nemohol priznat’ poZzadovanu sumu 100,- eur.

60. Skodu vo vyske 13.879,08 eur, ktoru si zalobca uplatnil v konani podanim zo diia 21.02.2014 ako
rozdiel medzi prijmom, ktory poberal v ase obvinenia a prijmom, ktory dostal v novom zamestnani, sud
Zalobcovi nepriznal a to z dévodu, Ze Zalobca si v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo diia 27.05.2010 uplatnil sumu 5.364,99 eur a v tomto rozsahu bol aj jeho narok prerokovany.
Podla § 16 ods. 4 druha veta zakona €. 514/2003 Z.z. pri uplatneni naroku na nahradu Skody méoze
poskodeny poZadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory
bol predbezne prerokovany. Tato druha veta ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. bola
doplnena s Gginnostou od 01.01.2013 zékonom &. 412/2012 Z.z., ktorym sa menil a dopifial zakon &.
514/2003 Z.z., pricom tento zakon neobsahoval prechodné ustanovenia. Zalobca svoj rozsireny navrh
dorudil sudu dna 24.02.2014, ktorym sa domahal rozSirenia naroku na nahradu $kody o sumu 13.879,08
eur oproti rozsahu naroku, v akom ho uplatnil vo svojej Zziadosti o predbezné prerokovanie, t. j. viac ako
dva roky po tom, €o bola u&inna pravna Uprava, podla ktorej to nebolo mozné. KedZe pri naroku zalobcu
uplatneného v rozSirenom navrhu o sumu 13.879,08 eur nebola spinena zakladna zakonna podmienka
spocCivajuca v povinnosti predbezne prerokovat narok na nahradu Skody podfa § 16 ods. 4 druhé veta
zakona €. 514/2003 Z.z., sud narok Zalobcu v uvedenej vyske 13.879,08 eur zamietol.

61. S poukazom na vy3Sie uvedené sud nepriznal Zzalobcovi sumu 100,- eur uplatnena titulom nahrady
majetkovej Skody v podobe trov pravneho zastupenia ako ani sumu 13.879,08 eur z dévodu nesplnenia
zakonnej podmienky uvedenej v § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. a preto Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 13.979,08 eur zamietol.

62. Lehotu na plnenie (do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urcil v sulade s ustanovenim §
232 ods. 3 veta druha CSP, podla ktorého sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu na
plnenie. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana poZiadala sud o poskytnutie dlhSej lehoty na plnenie ako lehoty
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobca sam navrhol, Ze v pripade Uspechu suhlasi s poskytnutim
lehoty na plnenie pre Zalovanu aspori desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku, sud povaZoval za uc¢elné
poskytnut’ Zalovanej dihSiu lehotu na plnenie ako je lehota troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Preto
sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 5.264,9 eur do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku,
tak, ako je uvedené v druhom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

63. Vo zvy3Snej Casti, t. j. v Easti o zaplatenie sumy 13.979,08 eur sud Zalobu zamietol ako nedévodnu,
tak, ako je uvedené v tretom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

64. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud vo Stvrtom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania narok, pretoze
Zalovana mala vo veci vacsi uspech ako Zalobca (Zalobca bol UspesSny v &asti o zaplatenie sumy
5.264,99 eur, Zalovana bola uspesna v ¢asti o zaplatenie sumy 13.979,08 eur), preto by Zalovanej podla
pomeru uspechu vo veci patril narok na nahradu trov konania, av8ak Zalovana si v konani Ziadne trovy



neuplatnila a ani jej zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, preto jej sud nahradu trov konania ani
nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o zastaveni Casti konania, je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP).

Proti druhému a tretiemu vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné
odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti Stvrtému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 CSP).



Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



