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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky:
P.. Q. P, V.. XX X.XXXX, B. P. R. XXXX, L. V. B., zastipena R.. J. P., V.. XX XX.XXXX, B. P. R. XXXX,
L. V. B., proti odporcovi - otcovi navrhovatelky: J. P., B. P. R. XXXX, L. V. B.L., B. C. N. XXX/XX, XXX
XX T., o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta,takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou spisovej znacky 4C/253/2013 zo diia 27.6.2013
vo vyroku o vyzivnom pre navrhovatelku P.. Q. P., V. XX.X.XXXX tak, Ze toto vyzivné zo strany otca
navrhovatelky J.D. P., V. XX X.XXXX zvySuje zo sumy 26,65 eur na sumu 300,- eur mesacne pocnuc
driom 20.9.2017, ktoré vyzivné je odporca - otec navrhovatelky povinny uhradzat navrhovatelke do 10-
teho dria toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky.

DIzné vyzivné za obdobie od 20.9.2017 do 28.2.2018 v sume 376,- eur je odporca otec navrhovatelky
povinny uhradit navrhovatelke do Sestdesiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sid zmenil vySku
vyzivného uréenu rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 4C/253/2013 zo diia 27.06.2013, a to tak Ze odporca
je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatefke sumou 350 eur vzdy do 10 dfia v mesiaci, po¢nuc od
septembra 2017.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom tunajieho sudu &.k. 4C/253/2013 zo dha 27.06.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 17.07.2013 bola urena vyZivovacia povinnost k navrhovatelke zo
strany rodi€ov vo vySke 26,65 eur mesacne. Kazdy z rodi€ov navrhovatelke prispieval na vyzivu vy$Sou
Ciastkou. Matka sa podielala na vSetkych vydavkoch a uspokojovala vSetky potreby navrhovatelky,
¢o robi aj toho €asu. Nakolko od poslednej upravy vysky vyzivného uplynula dlhSia doba a vydavky
navrhovatelky sa podstatne zvysSili, je zakonny dévod na zvySenie vyzivného. Pomery sa zmenili aj
na strane odporcu. Zivotna uroveri navrhovatelky nedosahuje Zivotnu droven jej otca. Navrhovatelka
navstevuje posledny rok magisterského Studia, je Studentkou 5.ro€nika odboru psycholdgia. Ma vysoké
vydavky na $tadium, cestovanie, ubytovanie. Dalej ma zvy$ené vydavky slvisiace s nepriaznivym
zdravotnym stavom. Pravidelne si musi kupovat’ kontaktné SoSovky a roztoky a taktiez okuliare, nakolko
zrak sa jej zhorSuje. Vzhladom na to, Ze ma nizku hmotnost, kazdy mesiac si kupuje vyzZivové
doplnky - vitaminy, probiotika. Prekonala mononukle6zu a z toho dévodu ma stravu prispdsobenu
na posilnenie funkcie pe¢ene. Dalej ma diagnostikovany fibroadeném v prsniku, musim absolvovat
pravidelné prehliadky v mamografickej poradni a u gynekoléga. Spodnu bielizefi si musi kupovat
len kvalitnu, ¢o je drahé. Ma problematicku plet a ta si vyZaduje drahSie kozmetické pripravky a



Casté oSetrenia v kozmetickych salénoch. Vzhladom na nedostatok finanénych prostriedkov neméze
plnohodnotne vyuZivat svoj volny €as. VSetky vofnoCasové aktivity su €asto spoplatnené - navsteva
kina, posilfiovne, vylety, turistika. NemézZe si dovolit' Ziadne dovolenky. Tieto jej do istého €asu v plnej
miere uhradzala matka. Matka vSetky tieto naklady uz nie je schopna zo svojho prijmu uhradzat.
Zakon upravuje, Ze otec by mal prispievat’ aj nad ramec odévodnenych potrieb dietata. Popri Skole
nema navrhovatelka moznost brigadnicky si zarabat, nakolko méa prednasky a cvienia rozlozené do
celého tyzdna, priCom volny €as venuje Studiu a priprave seminarnych prac, diplomovej praci a réznym
vycvikom. Kazdy vycvik spojeny s buduicou pracou psycholdga je finanéne nakladny. Bez vycvikov nie
je mozné v buducnosti vykonavat’ tuto pracu.

3. Odporca - otec navrhovatelky Ziadal navrh zamietnut ako nedévodny.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi predlozenymi
ucastnikmi, a to odpovedami na lustraciu v Socialnej poistovni ohladne navrhovatefky a odporcu,
spravou Socialnej poistovne zo diha 6.11.2017, mzdovym listom navrhovatelky za obdobie 9/2017
az 11/2017, odpisom mzdového listu odporcu za obdobie 5/2017 az 10/2017 spolo¢nosti Grund
Oil s.r.o., pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 4C/253/2013 a z neho navrhom a rozsudkom
sp.zn. 4C/253/2013-17 zo dna 27.6.2013, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 13C/128/2014
a z neho rozsudkom sp.zn. 13C/128/2014 zo diia 20.5.2014, originalom rodného listu navrhovatelky,
potvrdenie Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach Filozofickej fakulty zo dria 18.8.2017,
potvrdenim o poberani pridavkov na dieta za rok 2017 zo diia 20.12.2017 vydanym Uradom préace
Socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, rozpisom nakladov navrhovatelky a rozpisom mesacnych
vydavkov navrhovatelky, Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie personalnych
a socialnych €innosti a osobného uradu, odbor socialneho zabezpecenia zo diha 1.7.2017, vysluchom
uCastnikov a zistil tento skutkovy stav:

5. Zrodného listu navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatefka sa narodila XX.X.XXXX, ide rodny list vydany
Obvodnym dradom Matrikou L. L. V. B. dfia XX.X.XXXX, pricom ako otec navrhovatelky je uvedeny J.
P., V. XXX XXXX D. D. R. V.Q. J. P. V.. XXX XXXX.

6. Z potvrdenia Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach Filozofickej fakulty zo diia 18.8.2017
vyplyva, Ze navrhovatelka v akademickom roku 2017/2018 je Studentkou v 2. roku &tudia Studijného
programu psycholégie denna forma magistersky Il. stupefi so $tandardnou dizkou $tudia 2 roky. Datum
zapisu v akademickom roku bol 1.9.2017.

7. Z potvrdenia zo dria 20.12.2017 vydaného Uradom prace Socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
o poberani pridavkov na dieta za rok 2017 vyplyva, Ze navrhovatelka pobera davku mesacéne od januara
do decembra 2017 vo vySke 23,52 eur.

8. Z prehladu vydavkov navrhovatelky je zrejmé, Ze tato minie na knihy od 8 do 20 eur za knihu, za
kopirovanie Studijnych materialov 15 eur mesacne, na stravné 30 az 35 eur mesacne, za podngjom
uhradza sumu 150,- eur mesacne, cestovné autobusom predstavuje 25 az 35 eur mesacne, MHD v
sume 15 az 20 eur. mesacne. V suvislosti so zdravotnym stavom ma vydavky na kontaktné SoSovky
v sume 27 eur mesacne, roztok v sume 8 eur mesacne, na vilozky do topanok v sume 9,90 eur na 3
mesiace, vydavky na zubara v sume 20 az 25 eur, zubné kefky v sume 7,50 eur, zubné pasty s obsahom
kalcia v sume 20,- eur. Pokial ide o lieky, ma vydavky na pupalkovy olej v sume 19,91 eur, Panadol ultra
v sume 3,80 eur, vitaminy v sume10,- eur, rbzne bylinkové sypané ¢aje. Na problematicku plet mifia na
vodu a krém sumu 30,- eur na 3 mesiace. Kozmetické Gistenie pleti stoji 25 az 35 eur. Dal$ie vydavky
ma v suvislosti so stravou, o8atenim, hygienickym potrebami.

9. Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne je zrejmé, Ze vymeriavaci zaklad odporcu ako
zamestnanca v spolo¢nosti GRUND OIL s.r.o. v obdobi od decembra 2016 do augusta 2017 bol v
rozpati 401,48 eur az 536,54 eur.

10. Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne je zrejmé, Ze vymeriavaci zaklad navrhovatelky
na zaklade dohody o vykonani prace bol evidovany iba v jali 2017 vo vyske 30,- eur.



11. Zo spravy Socialnej poistovne zo dia 6.11.2017 je zrejmé, Ze navrhovatelka je evidovana v registri
ako zamestnanec na zaklade dohody o pracovnej innosti u zamestnavatefa VEGAS GAME CLUB s.r.o.
od 8.9.2017. Odporca je vedeny ako zamestnanec v spolo€nosti GRUND OIL s.r.o. ako zamestnanec
od 6.7.2016 az doposial.

12. Podfa mzdového listu navrhovatelky za obdobie 9/2017 az 11/2017, prijem navrhovatelky v
uvedenom obdobi bol 0,- eur.

13. Z odpisu mzdového listu odporcu za obdobie 5/2017 az 10/2017 spolo€nosti Grund QOil s.r.o. vyplyva,
Ze jeho Cistd mzda sa v uvedenom obdobi pohybovala od 334,04 eur do 376,38 eur.

14. Podla Rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie personalnych a socialnych
¢innosti a osobného uradu, odbor socidlneho zabezpecenia zo dfa 1.7.2017, vyplyva, Ze vysluhovy
dochodok odporcu predstavuje sumu 937,94 eur mesacne.

15. Zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze s dcérou Ziju v spolo&nej domacnosti, nevie uviest presnu
sumu, kofko jej prispieva, neda sa to jednoznacne vycislit nakolko na vydavkoch sa spolupodiefaju,
spolo¢ne hospodaria. Navrhovatefka je velmi Setrna, zbytocne peniaze nemina. Matky navrhovatelky
uviedla, Ze jej mesacny prijem predstavuje sumu 700 az 720 eur mesacne, zaleZi to od sluzieb. Za byt
uhradza mesacne 185,- eur, za elektrinu a plyn spolu 45,- eur, uhradza tiez Antik 19,90,- eur poistku
na auto. Uklada na sporenie navrhovatelke na vkladnu knizku okolo 20,- eur, zaroven jej plati Zivotnu
poistku v sume 27,- eur, jej Zivotna poistka predstavuje okolo 50,- eur, a poplatky za telefén uhradza vo
vySke zhruba 40,- eur, ostatné vydavky su bezné, na lieky, oSatenie a stravu.

16. Odporca uviedol, Ze jeho mesacény prijem pozostava z vysluhového ddéchodku vo vyske okolo
960,- eur mesacne a minimalnej mzdy zo zamestnania, nakolko bol nuteny po rozvode si zakupit' byt,
tak uhrddza aj mesacnu hypotéku v sume okolo 300,- eur, samotné naklady v suvislosti s byvanim
predstavuju zhruba 160,- eur. Za mobil uhradza sumu zhruba 35,- eur, za poistky zhruba sumu 40,-
eur, cestovné do prace predstavuje sumu okolo 100,- eur mesacéne, niekedy aj viac, v suasnosti ma
vydavky aj v suvislosti s navdtevami chorého otca, ktory je v E. V. L., preto ndklady na cestu a na dalSie
suvisiace vydavky spolu predstavuju sumu okolo 200,- eur. Dalej ma vydavky v suvislosti s motorovym
vozidlom, poistku za vozidlo, potom beZné vydavky na stravu, oSatenie. Dobrovolne navrhovatelke
prispieva na vyzivu sumou 150,- eur. Navrhovatelke hradi aj mobil v sume okolo 40,- eur, prispieva jej
tiez na tankovanie na benzin po 15 az 20,- eur pri kazdej navsteve. Nepocita presne tieto sumy, ktoré
jej prispieva na tankovanie, zaroven prispieva navrhovatelke na cestovné, takisto pokial ide o naklady
na kontaktné SoSovky. Vzdy ked ho navrhovatelka poziada o peniaze a on ma k dispozicii peniaze,
navrhovatelke ur&itou sumou prispeje. Navrhovatelke, tiez dava stravné listky, prispieva jej na oSatenie,
niekedy, jej zakupi aj nejaké dary, Ci uz tricka, alebo iné. Zaroven navrhovatelke posiela aj jedlo ked
navari. Odporca dalej poukazal na skutoénost, Ze bude musiet doplacat otcovi, ktory je umiestneny
v Ustave na zdravotnu starostlivost, nevie vSak uviest eSte presne o aku sumu pdjde, nakolko celkova
suma sa rozdeli medzi tri osoby o surodencov, ktori sa budu starat’ o otca. Celkova suma zrejme bude
okolo 600 eur, pri¢om sa pouZije otcov déchodok a zvySok sa rozdeli medzi tri osoby. Odporca na zaver
uviedol, Ze k vyZivnému ako takému sa nebrani. Udava v3ak, Zze vzdy kupil dcére, o potrebovala, &i
uz i8lo o notebook, ¢i vstavané skrine a podobne. Takisto je daval urcité sumy aj nad rdmec vyZivného.
Poukazal na to, Ze ma aj mnozstvo inych vydavkov, musi platit Gvery, z toho dévodu povazuje takéto
vyZivné za vysoké.

17. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu spisovej znacky 4C/253/2013 vyplyva, Ze na tunajSom sude
sa viedlo konanie o vyzivné pre dospelé dieta, navrhovatefky Q. P.N. Y. N. J. P. D. R.. J. P, pri¢om
rozsudkom sp.zn. 4C/253/2013-17 zo dna 27.6.2013 sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade prispievat na
vyzivu navrhovatefky mesacne sumou po 26,65 eur, a to vzdy kazdého 10. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm navrhovatelky, zacinajuc drfiom 13.5.2013.

18. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 13C/128/2014 vyplyva, Ze na tunajSom sude sa viedlo
konanie o rozvod manzelstva medzi navrhovatelmi J. P. D. N.N. R.. J. P., priom rozsudkom sp.zn.
13C/128/2014-14 zo diia 20.5.2014 sud manzelstvo menovanych rozviedol.



19. Podla § 62 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

20. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodiov.

21.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

22. Ako vyplyva z § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24.V zmysle § 77 ods. 1 Z&kona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho vSak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. V zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Podla § 231 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) rozsudok
ukladajuci povinnost pinit' v bududcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

28. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

29. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
0 veci opakovane rozhodnut (zvysit vyzivné pre navrhovateflku) je zmena pomerov. V zmysle judikatury
je potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. AvSak len
vtedy mdézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim sposobom prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predoslého rozsudku. Zmena
pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. opravneného,
alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt takou zmenou strata
alebo ziskanie zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zlepSenie
alebo zhorSenie majetkovych pomerov apod. Na strane opravneného su takymi okolnostami napriklad
nadobudnutie CiastoCnej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti,
najma prechod na iny stupef Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a podobne AZ v
pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky
vyZzivovacej povinnosti. V ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine je zakotvena tzv. valorizaénd klauzula,
v zmysle ktorej je potrebné zohladnit' aj zmenu vysky Zivotnych ndkladov vychadzajuc napriklad z cien
spotrebného ko8a, miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych nkladov
je pritom objektivna okolnost, ktora by aj sama osebe mohla oddvodnit zmenu vysky vyzivného.
ValorizaCna klauzula sa méze uplatnit’ bud’ samostatne ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia



alebo spolu s inymi dévodmi. Objektivne Zivotné naklady, resp. ich zvySenie vzhfadom na ekonomicku
situaciu, a teda valorizana zlozka, je premietnuta ako u osdb povinnych, tak aj opravneného.

30. V prejednavanej veci sud mal preukazanu taki zmenu pomerov Uc¢astnikov, ktord sa zavaznejSim
spbsobom prejavila v ich pomeroch v porovnani s ich pomermi v ase poslednej Upravy, a to jednak na
strane navrhovatelky, ale aj na strane otca navrhovatelky.

31. Navrhovatelka je Studentkou posledného ro¢nika vysokej Skoly. S uvedenou skuto€nostou suvisia
nepochybne vy3sie naklady, minimalne s nakladmi na ubytovanie, nakladmi na MHD, zabezpe€ovanim
zakladnych potrieb mimo miesta svojho bydliska (ako je stravné a zabezpec€ovanie knih a Studijnych
materialov). Zaroven ma vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom. Uvedené nebolo u¢astnikmi
rozporované.

32. Za Cas od poslednej upravy vySky vyzivného doslo urdite aj k objektivnemu zvySeniu Zivotnych
nakladov, ktoré sa v8ak premietaju na oboch stranach. Suid sa nasledne zaoberal adekvatnostou
a primeranostou pozZadovanej vysky vyzivného, prihliadajuc a posudzujuc tak realne naklady na
zabezpecenie potrieb navrhovatelky, ako aj na moznosti a schopnosti otca navrhovatelky. Sud pritom
zohladhoval aj pomery matky navrhovatelky, kedZe obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyZzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni oboch rodicov.

33. Po preskumani deklarovanych vydavkov oboch stran sud dospel k zaveru, Ze obe strany niektoré
vydavky nadhodnotili za u€elom dosiahnutia svojho ciefa.

34. Z predloZzenych dékazov bolo zistené, Ze odporca ako povinny rodi¢ si svoju vyZivovaciu povinnost
sice plni, ale vo vySke, ktora nie je postacujuca a nezodpoveda potrebam navrhovatelky. Pri uréeni vysky
vyzivného sud zohladnil vek navrhovatelky, jej odévodnené potreby, zarobkové moznosti a schopnosti
odporcu ako povinného rodi¢a a jeho odévodnené vydavky. Prijem otca navrhovatelky pozostava z
vysluhového dochodku v sme 937,94 eur mesacne a &istej mzdy vo vySke priemerne okolo 350,- eur
mesacne (sud vychadzal z predloZzeného mzdového listu za obdobie 6 mesiacov, priCom priemerna
mzda v obdobi od maja do oktébra 2017 predstavovala 349,88 eur).

35. S prihliadnutim na tento jeho zarobok a jeho odévodnené vydavky sud zvysil vyZivné navrhovatelky
z0 sumy 26,65 eur na sumu 300,- eur mesacéne, pocnuc dfiom podania navrhu na sud. V prevysujucej
Casti sud navrh navrhovatelky zamietol.

36. Sud pri rozhodovani nemohol v plnej miere zohladnit v8etky naklady odporcu ako dévodné a
nevyhnutné (napr. navsteva rodi€ov, poistenie), nakolko plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost
pred inymi vydavkami, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Uhrada poloZiek, ktoré nie su pre Zivot
nevyhnutné, napriklad v danom pripade poistky, naklady na mobilny telefén, cestovné za rodiCom,
nemusi byt v danom pripade zohladnena do mesacnych nakladov povinného rodi¢a. Pokial' ide o
naklady odporcu v suvislosti s umiestnenim otca v Ustave zdravotnej starostlivosti, zo samotného
vyjadrenia odporcu je zrejmé, Ze uvedené naklady budu priorithe hradené z déchodku otca odporcu a
nasledne sa zvySné naklady rozdelia medzi troch surodencov.

37.Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dévod na zvySenie
vyzivného, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vyske 300,- eur mesacéne je postacujuce jednak na
pokrytie realnych, resp. primeranych potrieb navrhovatelky, jednak na vykrytie uvedenych jednorazovych
vydavkov, ako aj na pokrytie pripadnych dalSich potrieb navrhovatelky, ktoré mozno povaZovat za
odbévodnené.

38. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat
v rozpati 20-30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu, samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najmd v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyZzivou
opravnenych, ale aj povinnych oséb (napriklad rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/47/2017
zo dfa 28. 12. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/523/2016 zo dha 19. 12.
2017).



39. Sud je vzhfadom na uvedené toho nazoru, Ze je dovodné, aby rodi€¢ uhradzal dietatu vyzivné v
rozsahu 20 az 30% svojho €istého zarobku a v uvedenych medziach priznal aj vyZivné navrhovatelke.

40. Uvedené sa tyka oboch rodi€ov. V danom pripade vychadzal z 23% prijmu oboch rodi¢ov, €¢o u otca
navrhovatelky predstavuje sumu okolo 300,- eur (23% z 1287,94 eur) a u matky navrhovatelky sumu
okolo 160,- eur (23% zo 720,- eur), pricom spolu by sa jednalo o vyZivné pre navrhovatelku vo vySke
460,- eur, ktoré je spdsobilé pokryt vSetky odovodnené vydavky navrhovatelky, ktoré nakoniec neboli
ucastnikmi sporu spochybhované. Sud preto uréil navrhovatelke vo vztahu k otcovi urcil za primerané
vyzivné v sume 300,- eur, ¢o zohfadfiuje aj povinnost plnit vyZivovaciu povinnost zo strany matky
navrhovatelky, pri su¢asnom pokryti odévodnenych potrieb navrhovatelky.

41. Pravidelné vydavky navrhovatelky predstavuju spolu sumu 397,71 eur (suma 255,- eur ako
pravidelné vydavky na stravu podnajom, Studijné materialy a cestovné, suma 63,80 eur za vydavky v
suvislosti so zdravotnym stavom, suma 78,71 eur za lieky a kozmetiku) a dalSie nepravidelné vydavky
na knihy k tudiu (od 8 do 20 eur za knihu, vynimocne aj 40,- eur), oSatenie a dalSie hygienické potreby.

42. Otec deklaroval pravidelné vydavky v sume 635,- eur (mesacné platby za hypotéku a naklady v
suvislosti s byvanim v sume 460,- eur, platby za teleféon v sume 35,- eur, poistky v sume 40,- eur, cestovné
do prace v sume 100,- eur) a zarovenri uviedol aj vydavky v suvislosti s navitevami otca v sume 200,- eur
mesacne. Pri prijem otca navrhovatelky v sume 127,94 eur mesa¢ne mu po odratani v3etkych vydavkov
v sume 635,- eur ostane na dalSie Zivobytie (strava, oSatenie) suma 652,94 eur. Sud je toho nazoru, ze z
uvedenej sumy je v moznostiach a schopnostiach otca uhradit navrhovatelke sumu 300,- eur mesaéne,
pricom mu na dalSie Zivobytie ostane suma 350,- eur a k uvedenej sume je mozné priratat’ aj vydavky
odporcu na mobilny telefén a poistky spolu v sume 75 eur, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné. Pokial ide
vydavky v suvislosti s navStevami otca odporcu, v tejto suvislosti sud poukazuje na uz vyssSie uvedené,
a to na skutoCnost, Ze vydavky na vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Naviac uvedené
vydavky neboli zo strany odporcu ani preukazané.

43. ZvySeneé vyzivné v sume 300,- eur mesacéne sud priznal navrhovatelke odo dfia podania navrhu, t.j.
od 20.9.2017. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol.

44. Ugastnici konania sa na ostatnom pojednavani zhodli na sume 230,- eur, ktor( budl povaZzovat za
nespornu ohlfadne mesa&nych uhrad vykonavanych otcom navrhovatelky od septembra 2017.

45. Vzhladom na zvySenie vyZivného a dobrovolné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca, sud
zaroven rozhodol aj o dlZnom vyzivnom za obdobie od 20.9.2017 do 28.2.2018, ktoré predstavuje sumu
vo vySke 376,- eur (pomerna Cast' za 11 dni septembra 2017 vo vySke 25,66 eur + 350 eur (5 mesiacov
x 70 eur), ktoré vzhladom na jeho vy8ku povolil otcovi navrhovatelky uhradit do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

46. S poukazom na Clanok 7 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civiiného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) v zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov uéastnikov
konania mdze sud upustit od vykonania urcitych ukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak, aby dosiahol
spravodlivé rozhodnutie vo veci. V danom pripade sud nepozadoval od uc€astnikov preukazovanie
vSetkych deklarovanych vydavkov, ktoré povazoval za relevantné a zohladrioval ich pri ureni
vySky vyZivného, nakolko tieto neboli navzajom rozporované ani spochybriované. Vydavky, ktorych
vynaloZenie sud nepovazoval za nevyhnutné, nebolo potrebné ani preukazovat.

47. O trovach konania sud nerozhodol v zmysle § 57 CMP, nakolko navrh na rozhodnutie o tomto naroku
nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



