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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. C. P., nar. XX.XX.XXXX amal. L. P, nar.
XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
za UcCasti matky B. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, o navrhu otca C. P., L.. XX.XX.XXXX, bytom C.
X, na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal. C. P., nar. XX.XX.XXXX a mal. L. P., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca,
ktory je opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. Matku zavazuje prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou vo vySke vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona mesacne na kazdé z nich, ktoré bude poukazovat k rukam otca vzdy do 15-teho dria v mesiaci,
po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

[ll. Sud upravuje styk matky s mal. C.O. P, L.. XX XX.XXXX a mal. L. P., L.. XX.XX.XXXX kazdy parny
vikend od soboty od 10.00 hod do nedele do 17.00 hod. Matka si maloleté deti vyzdvihne pred bydliskom
otca a po skonceni ich odovzda na tom istom mieste.

IV. Toto neodkladné opatrenia potrva do pravoplatného skonéenia konania ¢. 8P/58/2018 vedeného na
Okresnom sude Humenné.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal dfia 05.02.2018 na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/298/2017-32 zo dria 30.10.2017 tak, Ze zveri neodkladnym
opatrenim mal. C. P., L.. XX.XX. XXXX a maloletu L. P., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti
a matku maloletych deti zaviaZe prispievat’ na vyZivu kazdého dietata sumou vo vyske 27,32 eur s tym,
Ze matka bude opravnena stretavat' sa s mal. detmi kazdy parny vikend od soboty od 10.00 hod. do
nedele do 17.00 hod.

2. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/298/2017-32 zo dfia
30.10.2017 bolo ich manzelstvo s matkou mal. deti rozvedené. Z manzelstva pochadzaju dve deti - mal.
C.0O. P, L.. XX XX.XXXX, mal. L. P., nar. XX.XX.XXXX. Na €as po rozvode manzelstva bola schvalena
dohoda rodicov a to v tomto zneni: Malolety C. P. a maloleta L. P. boli zvereni do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal. C. sumou 90 eur mesacne a pre
maloletd L. sumou 60 eur mesacne. Stretdvanie nebolo upravené, lebo si myslel, Ze sa dokazu s
matkou mal. deti dohodnut. Po odchode matky maloletych deti zo spolo&nej domacnosti mal problém
so stretdvanim sa s maloletym C.. Maloletého syna nevidel asi tri tyZdne. Matka maloletého tvrdila, Ze
malolety C. ho odmieta a nechce k nemu prist, o povaZuje za klamstvo, pretoze so synom mal vzdy
velmi pekny vztah, ako aj s maloletou L.. Je toho nazoru, Zze C. C. bol ovplyviiovany svojou matkou,
kedZe Zil v spolo¢nej domacnosti s fiou. Napriek tomu Zelanie syna v tom &ase reSpektoval a nendtil ho,



aby sa s nim stretaval. S maloletou dcérou sa stretaval, aj ked s velkymi problémami. Dfa 14.01.2018
vo vecernych hodinach ho kontaktovala pani S. P., teta matky maloletych deti, Ze matka maloletych deti
zbila syna C. a malolety je teraz pri nej. Podla slov tety, bola matka maloletych deti pod znaénym vplyvom
alkoholu. G. P. bola pre maloletého v Kochanovciach a nasledne si on maloletého vzal k sebe. Policiu
nekontaktovala, lebo nechcela ubliZit svojej neteri. Matka maloletych deti pozZivala alkoholické napoje
vo zvySenej miere uz po¢as manzelstva a pravdepodobne sa to po rozvode stupriuje, ¢o vyvrcholilo
napadnutim maloletého syna C.. On je zamestnany vo firme Nemec s pravidelnym prijmom 850 eur
mesacne. Je schopny zabezpedit' starostlivost o mal. deti. Malolety C. L. X. ro¢nik na Zakladnej Skole J.
Svermu v Humennom. Maloleta L. zatial nenav$tevuje matersku $kolu, lebo ju matka odmietala zapisat.
On jej uz zabezpedil miesto v Materskej Skole v Humennom, mdze hned nastupit. So starostlivostou
o maloleté deti je ochotna vypomdct mu aj matkina teta ako to robila aj doteraz, ale pre svoju neter.
Matkina teta, p. P. pracuje na zakladnej Skole, ktoru navstevuje malolety C., ako vychovna poradkyna a
ucitelka. Stara matka maloletych deti, G. J., ktora je matkou pani P., pracuje v Rakusku ako opatrovatelka
v dvojtyzdiiovych turnusoch. Spociatku matkina teta ako aj jej matka zakryvali matku maloletych deti, Ze
pije, lebo dufali, Ze sa to zmeni a problémy v manzelstve davali za vinu jemu. Teraz vidia, Ze spravili chybu
a Ze matka mal. deti potrebuje odborni pomoc. Myslel si, Ze matka sa napriek problému s alkoholom
dokaZze postarat o deti, kedZe jej pomahala jej teta a mama. No potom ako napadla syna pod vplyvom
alkoholu si to uz nemysli. Veri, Ze byvala manzZelka ma rada deti, ale ma vazny problém, ktory odmieta
rieSit a ovplyvriuje to uz aj jej spravanie voci detom. Matka mal. deti potrebuje podstupit lie€enie, aby
bola v poriadku a mohla sa starat o deti. Pokial to bude potrebné, je ochotny zmenit zamestnanie, len
aby bolo o0 mal. deti postarané.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika doruenej sudu bolo zistené, Ze rodinu mal. deti eviduju od jula
2017, kedy otec maloletych deti oznamil, Ze matka vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje. Pre
rodinu zacali vykonavat' opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Do spoluprace s
rodinou bola zapojena rodinna asistentka. Matka od zaciatku popierala problém s alkoholom, pri¢om jej
tvrdenia potvrdzovala aj jej matka a teta, az do doby, kedy matka mal. deti pod vplyvom alkoholu napadla
maloletého syna C.. Od tej doby stara matka mal. deti ako aj jej sestra otvorene rozpravaju, Zze matka mal.
deti ma problém s alkoholom a maju podozrenie, Ze uziva aj nejaké lieky. Spravanie matky mal. deti je
podla jej matky nepredvidatelné, ked s fiou rozprava, je v jednej chvili v poriadku a o dve hodiny je Uplne
ina (krici a pod.). Nevie si to vysvetlit. Dria 15.01.2018 im otec maloletého oznamil, Ze ho kontaktovala
p. S. P, ktora je tetou matky mal. deti, Ze matka p. B. P. zbila maloletého syna C. P. a to tak, Ze mu do
tvare hodila sadu sklenenych koreniciek, ktoré ho zasiahli do tvare a poranili ho. Matka mala byt pod
znaénym vplyvom alkoholu. V tom ¢ase bol v domacnosti matkin priatel p. F. (prislusnik policajného zboru
Koskovce), ktory kontaktoval matkinu tetu, aby priSla pre maloletého. V domécnosti s matkou ostala este
maloleta L., L.. XX XX.XXXX. Dfia 15.01.2018 bola kontaktovana matkina teta p. P., ktory je vychovnou
poradkyfiou na ZS J. Svermu v Humennom (zaznam z pohovoru prikladame v prilohe). S matkou sa
podarilo skontaktovat az dia 18.01.2018 prostrednictvom jej priatela p. F.. G.. P. uviedla, Ze malolety
jej klamal, €o ju roz€ulilo a hodila korenicku do stola, ktora sa odrazila a asi tri koreni¢ky udreli syna do
tvare. Nasledne pre neho prisla jej teta, ktora ho vzala bez jej suhlasu k sebe a neskér dieta odovzdala
otcovi. Malolety C. je toho €asu pri otcovi, ktory zabezpecuje o neho starostlivost za pomoci matkinej tety
p. P.. Na zaklade tychto skuto&nosti podali OR PZ Humenné ako aj Okresnej prokuratiure v Humennom
podnet na preSetrenie podozrenia zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby alebo zverene;j
osoby. Do spoluprace s rodinou bola zapojena aj psychologicka referatu poradenskopsychologickych
sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny. Rodigia ako aj deti sa uz zt&astnili prvotnych konzultacii.
Malolety C. na stretnuti so psychologi¢kou uvadzal, Ze matka pozivala alkoholické napoje, toho ¢asu
matku Uplne odmieta, je na matku nahnevany, nechce sa s fiou stretavat. Matka problém s alkoholom
nadalej popiera. Z pozorovania vztahu medzi rodi€mi a detmi je zjavné, Ze mal. deti pozitivnejSie reaguju
na osobu otca. Otec po rozvode manzelstva ostal Zit' v spolo&nej domacnosti manzelov v C.. Ide o starSi
prizemny rodinny dom, ktory je po kompletnej rekonstrukcii. Dom pozostava z predsiene, rozsiahlej
obyvacej izby ktora je prepojena s kuchyriou. Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku. Malolety C.
navstevuje 3. roénik na Zakladnej $kole J. Svermu v Humennom. Chodi na obedy v $kole, poplatok je
cca 23 Eur. Navstevuje druZinu, kde je poplatok 12 Eur mesacne, cestovné do Skoly (listok 0, 50 centov
jedna jazda). Malolety C. je toho €asu pri otcovi, napriek tomu, Ze je zvereny matke, lebo matku Uplne
odmieta, nechce sa s fou toho ¢asu ani stretavat. Maloleta L. je toho ¢asu pri matke. Matka napriek
ich odporu¢aniam doteraz maloletu nezapisala do materskej Skoly. Maloleta je velmi Zivé a hravé dieta,
ktoré potrebuje aj byt v kolektive so svojimi rovesnikmi, nie len byt doma s matkou. Otec mal. deti
zabezpecil v Humennom matersku 8kolu, kde by mohla hned nastupit.



4. Uznesenim C. k. 8P/57/2018 zo dnha 06.02.2018 bol maloletym detom ustanoveny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Humenné (dalej len ,UPSVaR*) za opatrovnika.

5. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
15. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone&nym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat’ konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as a pred zacatim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je vdak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.



19. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 62 ods. 3, zak. &. 36/2005 Z.z., orodine, je kazdy rodi€ bez ohlfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta.

23. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do toho €asu, pokial nie su deti samy schopné sa Zivit
(62 ods. 1 Zak. €. 36/2005 o rodine ).

24.V danej veci bolo zistené, Ze rodicia maloletého dietata neziju v spoloénej domécnosti, o mal. C.A.
sa osobne po fyzickom napadnuti dietata matkou stara otec a mal. L. je zatial v osobnej starostlivosti
matky. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze na strane matky boli otcom, rodinnymi prislusnikmi a aj
koliznym opatrovnikom avizované vazne problémy s nadmernym uzivanim alkoholu. Z tychto dévodov
sud doCasne zveril maloletého C. a mal. L. do osobnej starostlivosti otca, aby bola zabezpe€ena ochrana
mal. deti, ich Zivota a zdravia. Je potrebné poznamenat, Ze toto rozhodnutie je do€asnym opatrenim,
nakolko vo veci bol podany aj navrh vo veci samej a preto sid bude v konani pokracovat pod &.
8P/58/2018, kde bude otazka zverenia maloletych deti a Upravy ich styku s druhym rodi€om vyrieSena
definitivne po vykonani podrobnejSieho potrebného dokazovania. Styk mal. deti s matkou sud upravil
kazdy parny vikend od soboty od 10.00 hod do nedele do 17.00 hod., kedy si matka vyzdvihne mal. deti
pred bydliskom otca a po skon&eni styku ich odovzda na tom istom mieste.

25. Pokial ide o ur€enie vy8ky vyzivného pre maloleté deti zo strany matky, v €ase uréenom na
rozhodnutie o neodkladnom opatreni (7 dni), nebolo mozné podrobnejSie skimat opravnené potreby
maloletych deti a schopnosti a moznosti matky toto vyzivné poskytovat, preto sud urcil povinnost matke
platit vyZivné v nevyhnutnej miere vo vydke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne na kazdé z nich, ktoré bude
poukazovat k rukam otca vZzdy do 15-teho dia v mesiaci, po¢nuc vykonatefnostou tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



