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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Stefanom TaZzkym v pravnej veci starostlivosti sidu
o maloleté deti D. C., T.. XX. X.XXXX, T. C., T.. X.X.XXXX Z. N. C., T.. XX.X.XXXX, vSetky trvale bytom
T. S. XX/XX, D. W,, toho ¢asu v S. S. G. S. |, so sidlom Y.. T. XX/XX, S. 1., deti rodi¢ov: matky: I. C.,
T.. XXX XXXX, H. T. S. XX/XX, D. W. a otca I. C., T.. XX.XXXXX, H. T. S. XX/XX, D. W., zastiupené
procesnym opatrovnikom obcou D. W., za uéasti U. C., G. D. Z. M. Y. Z. S. S. G. S. |., o nariadenie
ustavnej starostlivosti o maloleté deti z uradnej povinnosti,takto

rozhodol:

I.LNariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi D. C., T.. XX.X.XXXX, T. C., T.. X.X.XXXX
Z. N. C., nar. XX.X.XXXX, ktoré budt umiestnené v zariadeni S.R. S. G., Y.. T. XX/XX, S. I..

I.LUklada otcovil. C., T.. XX.X.XXXX poskytovat na vyzivu maloletych deti C. D., T.. XX.X.XXXX,
T., T.. XX XXXX Z. N., T.. XX.X.XXXX, na kazdé dieta samostatne mesacne sumou rovnajucou sa 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podfla zakona
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy do 20 dfia v
mesiaci na iéetS.S. G. S. 1., G. G. O.. Y.. T. XX/XX, S. |., poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Uklada matkel. C., T.. XX.X.XXXX poskytovat na vyzivu maloletych deti C. D., T.. XX.X.XXXX,
T., T.. XX XXXX Z. N., T.. XX.X.XXXX, na kazdé dieta samostatne mesacne sumou rovnajucou sa 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podfla zakona
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy do 20 dfia v
mesiaci na iéetS.S. G. S. 1., G. G. O.. Y.. T. XX/XX, S. |., poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok uznesenim z dfia 31.7.2017 pod ¢&. k. 5P/124/2017 zacal konanie vo veci
nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi D., T. Z. N. C. z uradnej povinnosti. D6vodom
zacatia konania z uradnej povinnosti bolo vydanie neodkladného opatrenia Okresnym sudom Kezmarok
z diha 7.4.2017 pod &. k. 5P/56/2017-31, ktorym sud nariadil odovzdanie maloletych deti do ustavnej
starostlivosti S. S. G. - S. |. z dévodu, Ze rodigia maloletych deti, i napriek vykonanym pohovorom a
upozorneniam nezabezpedili maloletym detom riadnu vychovu a starostlivost, pricom deti v tom Case
boli ohrozené na zdravi a Zivote, vyrazné boli zanedbané po stranke vychovnej, ako aj z hfadiska hygieny
a vyzivy.

2. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu KeZzmarok pod sp. zn. 5P/56/2017, s obsahom spisu, ako aj vypovedami pritomnych u€astnikov
na pojednavani.



3. Rodigia maloletych deti, i ked boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani, na pojednavanie sa
nedostavili a svoju neuc¢ast z vaznych dévodov neospravedinili.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sud zistil, Ze sid nariadil neodkladné opatrenie,
odovzdanie maloletych deti D., T. Z. N. C. do Ustavnej starostlivosti S. S. G. S. I. z dfia 7.4.2017.
Neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost drfia 31.5.2017. Dévodom nariadenie neodkladného
opatrenia umiestnenim maloletych deti do Ustavnej starostlivosti bolo, Ze maloleté deti Zili v prostredi,
kde bolo ohrozené ich zdravie, ale aj Zivot, pricom ponechanie deti v tomto prostredi mohlo mat' tragické
nasledky.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok uviedol, Ze vykonali presetrenie rodinného prostredia
u rodiCov maloletych deti. Boli oboznameni s konaniami vedenymi na Okresnom sude KeZmarok pod
sp. zn. 5Ps/8/2017 a 3Ps/8/2017, v ktorych Okresna prokuratura v Kezmarku dala podnet na zacatie
konania obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony u oboch rodiCov maloletych deti I. C. Z. |. C..
Poukazali, Ze v predmetnych spisov bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictva
afarmécia, odvetvia psychiatrie o zdravotnom stave oboch rodi¢ov, kde bolo zistené, u matky pritomnost’
stredne tazkej mentélnej retardacie fahkého stupria a u otca maloletych deti pritomnost fahkej mentéinej
retardacie tazkého stupria, obaja rodi€ia vzhfadom k svojmu zdravotnému stavu nie je su spdsobili
zabezpecfovat' potrebnu starostlivost a opateru svojim detom. Poukazujuc na takto zisteny stav v
prostredi rodi¢ov maloletych deti, navrhli nariadit ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v S.
S. G. S.E. I.. Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok zarover navrhol, aby sud oboch rodigov
zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletych deti v zmysle ustanovenia § 81 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.
z. Zakona o rodine.

6. Zastupca S. S. G. S. . na pojednavani uviedol, Ze predlozil sidu spravy o maloletych detoch D., T. Z.
N.. Poukazal, Ze deti sa v novom prostredi adaptovali bez problémov. Rodi€ia sa o deti nezaujimaju. Deti
nespominaju rodi€ov, medzi detmi a rodi¢mi a opacne nie su vytvorené citové vazby. Vyzivné uréené
rodi¢om v rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia rodigia zariadeniu neuhradzaju. S. S. G. S. .
suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat' v ich zariadeni.

7. Procesny opatrovnik ustanoveny maloletym detom pre toto konanie obec D. W. uviedol, Ze rodicia
maloletych deti byvaju v murovanom pribytku, ktory pozostava z jednej izby, v dome nie je zavedena
elektrina, ani voda, ani socialne zariadenie. V dome okrem rodicov byvaju este dvaja ich synovia S., ktory
ma 17 rokov, ma ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku a plnolety 1., ktory je pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony rozhodnutim Okresného sudu Kezmarok, jeho opatrovnikom nie su rodi¢ia. Obaja rodicia
sU zamestnani, nie su evidovani ako uchadzadi o zamestnanie, otec je invalidny déchodca, matka sa v
domacnosti nezdrziava, Zije tulavym spésobom Zivota.

8. Podla § 54 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®) nahradna
osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred
nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

9. Podla § 54 ods. 2, pism. b/ Zakona o rodine rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta
brani zavazna prekazka.

10. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

11. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



12. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Sud v predmetnom konani mal za preukazané, Ze vychova maloletych deti D., T. Z. N. C. je vazne
ohrozend v prostredi, v ktorom Ziju ich rodicia I. Z. I. C.. Tieto skuto€nosti su zdokladované spravami
zo G. 8. D. D. W,, ktoré deti navstevuju, kde je konstatované, Ze pre mentalny postih rodi¢ov tito nie
su schopni starat sa o deti, deti ponechavané bez akejkolvek starostlivosti svojich rodi€ov a situacia
u deti je neunosna. Z psychologickej spravy vypracovanej psychologom PhDr. Katarinou Hlinkovou
je uvedené, Ze deti C. su vyrazné zanedbané po stranke socialnokulturnej, Ziju v malo podnetnom
prostredi, ktoré im neumoziiuje primerane rozvijat intelektové schopnosti. Trpia deprivaciou zakladnych
psychofyzickych potrieb, ako je zabezpelenie pravidelného jedla, tepla, Cistoty a bezpecia. Detom
nie je zo strany rodi¢ov poskytovana pomoc pri lieCbe zdravotnych tazkosti a trpia pedikulézou. Deti
su vystavené vysokej miere nebezpeclenstva, ktoré méze vzniknat bud z nedostatonej starostlivosti
rodi€ov, z neposkytnutia zdravotnej starostlivosti, &¢i ochrany. Z pripojenych spisov Okresného sudu
Kezmarok pod sp. zn. 5Ps/8/2017 a 3Ps/8/2017 sud zistil, Ze na Okresnom sude KeZzmarok sa vedu
konania na podnet Okresnej prokuratury v Kezmarku na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u
oboch rodi¢ov maloletych deti, v ktorych je pripojeny znalecky posudok vypracovany znalcom MUDr.
Andreou Remeckou, kde bolo vySetrenim zistené u oboch rodi€ov mentalna retardacia a znalec
kons&tatoval, Ze obaja rodi¢ia nie su vzhladom k svojmu zdravotnému stavu spésobili zabezpelovat
potrebnu starostlivost' a opateru svojim detom. Sud na zaklade takto zistenych skutoCnosti dospel k
zaveru, Ze suU tu podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti a preto ju nariadil v rozsahu, tak ako to
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia.

17.Sud v rozhodnuti, ktorym nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi C., su€asne ulozil obom
rodiCom poskytovat detom vyZivné. Pri uréeni vy3ky vyZivného sud vychadzal zo zisteni zarobkovych,
finan&nych a majetkovych pomerov rodi¢ov. Obaja rodi¢ia su nezamestnani, matka nie je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, nema Ziaden prijem, v domdacnosti sa nezdrziava, Zije tulavym sp6sobom
Zivota. Otec maloletych deti je invalidnym déchodcom a jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok.
Su nemajetni, Ziju v murovanom pribytku spolu s dal$imi detmi, z ktorych jedno dieta je pozbavené
spoOsobilosti na pravne ukony. Preto sud ur€il vyzivné v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zékona o rodine, tak ako
to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,,CMP*) s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



