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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Janky Benkovic¢ovej, v spore zalobcu RIVA HOLZ, s.r.0.,
so sidlom Koniarovce 270, 956 13 Koniarovce, ICO: 36 033 171, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Danica Biro$ov4, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46, 911 01 Trengin, ICO: 36 837 857,
proti zalovanému V.. N. V., |, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom I. Y. XXX/X, XXX XX U., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 13C/38/2017-134 zo dna 05. 10. 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen vo vyroku, ktorym nariadil neodkladné opatrenie (prvy vyrok) p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej instancie (dalej aj ,okresny sud“resp. ,sud prvej inStancie” event.
~prvoinstanény sud“) uznesenim zo dia 05. 10. 2017 ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa akejkolvek
dispozicie, darovania, scudzenia, zataZenia a prevodu vo vztahu nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju
vk.U.R. U, obec U, okres Y., zapisané na LV &. XXX: - pozemKy - parcely registra ,C*: - parc. &. XXXX/
X druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, - parc. €. XXXX/XX druh pozemku:
orna pdda o vymere XXX m2, - parc. €. XXXX/XX druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXXX m2, - parc.&. XXXX/X druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, - parc.¢.
XXXX/X druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2;

- pozemky - parcely registra ,E*: - parc.. XXXX druh pozemku: orna p6da o vymere XXXX m2,
- parc.C.XXXX druh pozemku: orna pdda o vymere XXXX m2, - stavba - drevovyroba sup.. XXX
postavena na parc. €. XXXX/X, - stavba - X bytova jednotka sup.€. XXX postavena na parc.&. XXXX/X;
zapisané na LV ¢. XXX: - pozemok - parcela registra ,E“: - parc. €. XXXX/X druh pozemku: orna pdda
0 vymere XXXX m2; zapisané na LV €. XXX: - pozemok - parcela registra ,E*: - parc. €. XXXX/X druh
pozemku: orna pdda o vymere XXXX m2, a to az do &asu pravoplatného skoncenia konania vedeného
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 13C/38/2017 (prvy vyrok) a vo zvySnej €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (druhy vyrok).

1. 2. Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Zalobou, ktora mu bola doru¢ena dna
28. 08. 2017 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym by ur€il, Ze kiipna zmluva zo dfa 14. 07.
2017 uzatvorena medzi nim a Zalovanym, predmetom ktorej boli vysSie Specifikované nehnutelnosti
je neplatna. Suc€asne sa Zalobca Zalobou domdhal i uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom danej kipnej zmluvy a uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit
mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uvedena kdpna zmluva je absolutne neplatny pravny
ukon, kedZe tento ukon nebol urobeny slobodne a vazne, a odporuje zakonu, pri€om pri podpisani
uvedenej zmluvy bol zamerne uvedeny do omylu advokatkou, ktora zmluvu vyhotovila a jeho konatelovi
dala podpisat zmluvu s inym obsahom, nez ako bol dohodnuty a fiou deklarovany, s ciefom ziskania
majetkového prospechu. Zalobca poznamenal, Ze do$lo k vytlageniu zmluvy s inym obsahom neZ aky
bol dojednany, konkrétne, Ze do zmluvy, ktora mu bola dana na podpis bola napisana ina kipna cena, a



to suma nizSia o 35 000 Eur (€lanok Ill. zmluvy), Ze boli do zmluvy napisané zmluvné pokuty (¢lanok IV
bod 4), rozhodcovska dolozka (€lanok VI bod 2), a Ze jeho konatel ma splnit zavazky za predavajuceho
(¢lanok IV bod 6), a tiez bol klamlivo informovany o podmienkach vyplatenia sumy 35 000 Eur, ktora
bola zloZzena u notéara. Z uvedeného dbévodu dria 22. 08. 2017 podala spolo€nost RIVA HOLZ, s.r.o.,
(Zalobca) a M. K. (konatel predmetnej spoloénosti - Zalobcu) trestné oznamenie pre trestny &in podvodu.
1. 3. Dalej je z uznesenia prvoindtanéného sudu zrejmé, Ze Zalobca podal v priebehu sporu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory odévodnil tym, Ze dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia je skutoCnost, Ze zalovany méze este pred skon&enim sudneho konania o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy a uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam previest nehnutelnosti,
ktoré ziskal podvodnym konanim na tretiu osobu, alebo ich inak zatazit, o om svedci jeho doterajsie
cielené konanie, ktorym sa snazi obohatit. Z konania Zalovaného je zrejmé, Ze tento ho na zaklade
neplatnej kupnej zmluvy bezprostredne pripravil o sumu 35 000 Eur, a teraz vymaha dalSie finan¢né
prostriedky, zablokoval mu (zalobcovi) G&ty i nehnutefnosti, a preto ma dévodnu obavu, Ze do doby,
kym sud rozhodne vo veci samej, prevedie Zalovany nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupne;j
zmluvy na tretiu osobu, pripadne ich zatazi, tak, aby pokial by aj bol v spore UspesSny, sa uz nemohol
dostat’ ku svojmu majetku, o ktory ho Zalovany podvodom pripravil. Podla nazoru Zalobcu je teda
potrebné doCasne upravit pomery stran tak, aby sa podas trvania sudneho sporu vlastnicky rezim
k predmetnym majetkovym pravam nezmenil a nezhorSila sa tak vymahatelnost jeho prava. Na
zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze Zzalovanému
akékolvek dispozicie, t.j. darovanie, scudzenie, zataZenie, obmedzenie prevodu nehnutefnosti, ktoré su
totoZné s nehnutelnostami uvedenymi v zalobe, pricom neodkladné opatrenie bude trvat do uplynutia
60 dni odo diia, ako nadobudne pravoplatnost’ rozhodnutie sidu vo veci same;j.

1. 4. Prvoindtanény sud dalej konStatoval, Ze Zalobca osvedcil pravny vztah medzi nim a Zalovanym,
ktory vznikol na zaklade kupnej zmluvy zo dia 14. 07. 2017, ktorej predmetom bol odplatny prevod vyssie
Specifikovanych nehnutefnosti. TaktieZ mal z predloZenych listinnych dékazov preukazané skutkové
okolnosti uvaddzané Zalobcom v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym,
Ze zalobca preukéazal, Ze ohladom prevodu predmetnych nehnutelnosti prostrednictvom trestného
oznamenia inicioval zacatie trestného konania, a taktiez predloZzenymi listinnymi dékazmi preukézal,
Ze medzi stranami sporu prebieha aj rozhodcovské konanie o zaplatenie sumy 20 000 Eur, ktora ma
predstavovat plnenie zo zmluvnych pokut obsiahnutych v kupnej zmluve zo dna 14. 07. 2017. Na
zaklade uvedeného dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze prostrednictvom neodkladného opatrenia
bolo potrebné priznat Zalobcovi pravnu ochranu, pretoZe Zalovanému by v pripade nenariadenia
neodkladného opatrenia eSte pred skon&enim predmetného sporu, ni¢ nebranilo previest alebo zatazit
dotknuté nehnutelnosti, ktorych sa tyka sudny spor, v ramci ktorého Zalobca navrhol nariadit neodkladné
opatrenie a ucel nariadenia neodkladného opatrenia - neodkladnu upravu pomerov v predmetnej veci
nebolo mozné dosiahnut prostrednictvom zabezpefovacieho opatrenia. Sud prvej inStancie taktiez
zdéraznil, ze zvazil, &i by nariadenim neodkladného opatrenia nedoslo k zdsahu do prav Zalovaného
nad nevyhnutnd mieru, a &i z neho vyplyvajuce obmedzenia sleduju legitimny ciel a dospel k zaveru,
Ze zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného s poukazom na opisany skutkovy stav
a platnu pravnu Upravu je primerany a pravo Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam v pripade
nelspechu Zalobcu v spore nie je Ziadnym spésobom ohrozené. Zalovany je len v urditom rozsahu,
pokial ide o disponovanie s danymi predmetmi vlastnickeho prava, obmedzeny, a to v asovom useku
pocas trvania predmetného sudneho sporu. Pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3ne;j
Casti, v ktorej sa zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia na ¢asové obdobie do uplynutia 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej, v tejto €asti sud prvej indtancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako neddvodny zamietol, nakofko z hladiska uUCelu neodkladnej uUpravy
pomerov stran sporu, ale aj legitimnej ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov Zalobcu povazoval
za dostato&né priznanie ochrany zalobcovi do ¢asu pravoplatného skon&enia predmetného sudneho
konania. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej budu prava a povinnosti stran
sporu upravené rozhodnutim sudu vo veci samej, a teda trvanie nariadeného neodkladného opatrenia
po pravoplatnom skoné&eni konania nie je objektivne potrebné.

2. 1. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, z obsahu, ktorého mozZno vyvodit, Ze napadol vyrok uznesenia, ktorym prvoinstancny
sud nariadil neodkladné opatrenie (prvy vyrok). Ziadal, aby ,konajuci sud konanie zastavil z dévodu
neodstranitelnych procesnych prekazok®, eventualne, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
(vo vyroku, ktorym navrhu na nariadenie kladného opatrenia vyhovel) zmenil a navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol, resp., aby napadnuté uznesenie v uvedenom vyroku zrusil
a vec vratil prvoindtanény mu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. 2. Po v odbvodneni odvolania namietal nedostatok pravomoci Okresného sudu Zvolen rozhodovat
Vo veci, a to v nadvaznosti na uzavretie rozhodcovskej dolozky v ramci kiipnej zmluvy zo dia 14. 07.
2017. Poukazal na to, Ze v tejto dolozke sa strany sporu dohodli, Ze budu riedit vzajomné spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v suvislosti s touto zmluvou v rozhodcovskom konani podla ustanoveni
Zakona o rozhodcovskom konani a hmotného prava Slovenskej republiky pred rozhodcom JUDr.
Milanom Vojtekom, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, alebo inym rozhodcom, i rozhodcovskym
sudom na uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie uréenym JUDr. Milanom Vojtekom. V zmysle vy3Sie
uvedeného nie je teda okresny sud opravneny vo veci konat a rozhodnut. Zaroveh mal za to, Ze dané
sudne konanie trpi neodstranitelnou vadou, nakolko uz bolo zadaté konanie s rovhakym predmetom
konania u rozhodcu JUDr. Milana Vojteka, ktoré sa zacalo diha 15. 08. 2017 a vedie sa pod sp. zn. R
101/2017. Dalej Zalovany poznamenal, Ze pokial by sa sud nestotoznil s jeho procesnymi namietkami,
poukazuje na to, Ze neboli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze
Zalobca bezprostredne hroziacu ujmu spoc€ivajucu v tom, Ze by on (Zalovany) podnikal kroky veduce
k nakladaniu s predmetnymi nehnutefnostami neosvedcil. Takuto redlnu a bezprostrednu hrozbu nie
je mozné vyvodit iba zo skuto€nosti, Ze je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik, z €&oho mu
vyplyva pravo s nehnutelnostami nakladat.

3. K odvolaniu Zalovaného podal Zalobca vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ma za to, Ze pravomoc
okresného sudu je dana a poukazal na ustanovenie § 1 ods. 2 a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej v texte len ,ZoRK"). Zarovehh poznamenal, Ze znenie § 1 ods.
2 ZoRK zakotvuje podmienku, podla ktorej mozno v rozhodcovskom konani rozhodovat' spory, ktoré
ucastnici konania pred sudom mézu skonéit sidnym zmierom. Tato koncepcia predstavuje zuzenie
aplikacného rozsahu ZoRK na spory s moznostou ich ukon&enia tak, ako to uréuje § 148 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*). Nakolko z aktualnej rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov vyplyva nazor, Ze konanie o uréenie platnosti pravneho ukonu nepatri
medzi konania, ktoré mézu skondit sudnym zmierom, nie je teda mozné, aby takéto konanie bolo
predmetom rozhodcovského konania. Dalej Zalobca uviedol, Ze kiipna zmluva obsahuje rozhodcovsku
doloZku, ktoru podpisal, v dsledku toho, Ze bol uvedeny do omylu podvodnym konanim advokatky, ktora
zastupuje Zalovaného v rozhodcovskom konani. Zédkladom rozhodcovského konania je, Ze sa zmluvné
strany vyslovne dohodnu, Ze ich spor sa bude prejednavat’ na rozhodcovskom sude, ktory si zmluvné
strany urcili po vzajomnej dohode. Pri podpisovani kupnej zmluvy zo dia 14. 07. 2017 bol vSak zamerne
uvedeny do omylu a bola mu na podpis podstréena zmluva s inym obsahom, ako bol dohodnuty. Kipna
zmluva je teda neplatna a z toho dévodu neméze byt platné ani dojednanie o rozhodcovskej dolozke,
nakolko sa zmluvné strany pred podpisom predmetnej kipnej zmluvy nedohodli, Ze svoje spory budu
rieSit’ v rozhodcovskom konani. K namietke Zzalovaného ohfadom existencie prekazky skér zacatého
konania Zalobca podotkol, Ze tato nie je v danom pripade dana, pretoze jednotlivé konania sa od seba
odliSuju svojim predmetom, a teda nie su totozné. Na zaklade uvedeného povaZoval uznesenie sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti za spravne a zakonné a Ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil.

4. Zalovany vo vyjadreni Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze trva na skutoénostiach tak, ako ich uviedol
vo svojom odvolani. Dalej konstatoval, Ze na podnet Zalobcu bolo vedené trestné konanie, ktoré bolo
preruSené bez vznesenia obvinenia a akékolfvek obvinenia tohto typu povaZzuje za neodévodnené. K
rozhodcovskému konaniu, ktoré sa za€alo dfia 15. 08. 2017 pod sp. zn. R 101/2017 a ktorého predmetom
boli naroky vyplyvajuce z predmetnej kipnej zmluvy uviedol, Ze dfia 04. 12. 2017 v bol vydany rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 05. 12. 2017 a vykonatelnost dfia 08. 12. 2017. Na zaver podotkol,
Ze Zalobca sice neustale opakuje tvrdenia, Ze mu bola ,podstréena“ ina zmluva, Ze bol povedeny a bez
jeho vedomia bola do zmluvy zakotvena rozhodcovska doloZzka a iné nepravdy, ale uvedené tvrdenia
neboli preukazané ani v trestnom konani, a ide len o u€elové konanie nadvazujice na uplatnenie jeho
(Zzalovaného) narokov zo zmluvy u uréeného rozhodcu.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu
prvej indtancie vo vyroku, ktorym nariadil neodkladné opatrenie (prvy vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.



6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia sa
Zalobca domahal pocas sporu (konania) vo veci samej, v ktorom sa domaha uréenia, Ze kipna zmluva zo
dnia 14. 07. 2017 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, predmetom ktorej boli vysSie Specifikované
nehnutelnosti je neplatnd, a su€asne sa doméaha ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom danej kupnej zmluvy.

7. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou
funkciou je bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak si jeho nutnost' vyZaduje obava, Ze exekucia
bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP), pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tieZz zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vietky skutoCnosti,
ktoré by musel zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na
osvedCenie najzakladnejSich skuto&nosti preukazujucich nutnost’ (naliehavost) bezodkladnej upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by ddjst k nezvratitefnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.

8. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia navrhovaného v ramci sporového konania je
sud viazany navrhom, pricom by v8ak mal starostlivo zvazit najméa rozsah navrhovanych obmedzeni.
Povinnost zdrzat sa disponovania s vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym spbsobom,
aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, voCi ktorej neodkladné opatrenie smeruje.
Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom
podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v
nevyhnutnej miere. Nariadenie neodkladného opatrenia mdze byt aj zd&sahom do prava na ochranu
rodinného a sukromného Zivota (&lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je
vzdy potrebné posudit, ¢i ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych
z&kladnych prav nad nevyhnutnd mieru a Ci uloZenie obmedzeni sleduje legitimny cief.

9. V posudzovanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dévodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Ze ucelom
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zachovanie existujuceho faktického a
pravneho stavu vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Tento ucel vyplyva z jeho dévodnej obavy,
aby Zalovany eventualnym prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, alebo inym
faktickym €i pravnym zatazenim predmetnych nehnutefnosti nespdsobil zhorSenie jeho pravneho
postavenia v spore vo veci samej, pripadne, aby nedoslo k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Dalej je
nesporné, Ze navrhované nariadené neodkladné opatrenie ma priamu vazbu na konanie vo veci same;j
(v ktorom sa Zalobca doméaha ur€enia, Ze kipna zmluva zo dia 14. 07. 2017 uzatvorena medzi nim a
Zalovanym, predmetom ktorej boli predmetné nehnutefnosti je neplatna, a su€asne sa domaha i uréenia,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom danej kiipnej zmluvy). V aktualnej dobe
neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery mdze byt Zalobca v spore vo veci same;j
uspesdny, no i napriek tomu dospel k zaveru, Ze predmetny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu, v akom mu bolo prvoinstanénym sudom vyhovené, je skutkovo dévodny a pravne
opodstatneny a to z dévodu Ze navrhované neodkladné opatrenie ma za ciel, aby sa spor vo veci
samej (v ktorom Zalobca méze, ale i nemusi byt uspesny), vyrieSil medzi pdvodnymi stranami sporu, a
aby nebol realizovany eventualny prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam na tretie
osoby, alebo aby nedoslo k inému faktickému alebo pravnemu zataZeniu predmetnych nehnutelnosti.
Ak by takato okolnost nastala, doslo by k vyraznému zhorSeniu pravneho (ale i faktického) postavenia
Zalobcu v spore vo veci samej. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoZriuje sa zaverom sudu prvej
inStancie, Ze navrh na nariadenia neodkladného opatrenia (v rozsahu, v akom mu bolo prvoinstanénym
sudom vyhovené) je dovodny. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo zvy3Snej Easti, v ktorej sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia na ¢asové obdobie do uplynutia 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej, odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej indtancie uvadza, Ze tento
nie je dévodny, nakolko pravoplatnym rozhodnutim prvoindtanéného sudu vo veci samej dbjde k uprave
prav a povinnosti stran sporu.

10. Pokial ide o Zalovanym namietany nariadeny rozsah neodkladného opatrenia, odvolaci sud
zdéraziuje, Ze je primerany vysSie uvedenému sledovanému legitimnemu ucelu a nariadenim tohto



neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanému Ziadna zasadna ujma, pretoze jeho sucasny pravny
i fakticky vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa nariadenym neodkladnym opatrenim z&sadne
nezmenil.

11. K namietke Zalovaného tykajucej sa nedostatku pravomoci okresného sudu rozhodovat vo veci
s poukazom na uzavretie rozhodcovskej dolozky v ramci kipnej zmluvy zmluva zo dia 14. 07. 2017
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, predmetom ktorej boli vySSie Specifikované nehnutefnosti,
odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) ZoRK v
rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho
prava a inych vecnych prav k nehnutefnostiam, teda v predmetnom pripade je vylu¢ena pravomoc
rozhodcovského sudu.

12. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako uznesenie sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym nariadil neodkladné opatrenie (prvy vyrok) podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit

13. Odvolanim nenapadnuty vyrok uznesenia prvoinstanéného sudu, ktorym ndvrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Easti zamietol (druhy vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



