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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K., X. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom Topol€any,
Skultétyho 6, ICO: 42 208 602 a otec D.. P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., Q. XXX/XX, pravne
zastupeny Mgr. Patrikom Stefkeje, advokatom so sidlom Nitra, Skolska 3, ICO: 42 371 601, o navrhu
otca na uloZenie povinnosti matke podavat informacie o maloletom dietati, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym sudu dia 03.02.2022 domahal, aby sud rozsudkom uloZil matke
maloletej povinnost informovat ho od pravoplatnosti rozsudku emailom alebo SMS spravami alebo
prostrednictvom mobilnej aplikacie messenger alebo mobilnej aplikacie WhatsApp kazdu nedefu v
poobednajSich hodindch o zdravotnom stave, vratane absolvovanych vySetreni a ich vysledkoch,
Skolskych vysledkoch, hlavne priebeznych hodnoteniach a dosahovanom prospechu v jednotlivych
predmetoch, poznamkach ¢&i upozorneniach Skoly, mimoSkolskych aktivitach, vyletoch, krizkoch, ako
aj o ostatnych podstatnych a mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletej dcéry E. B., rod. B., nar.
XX XX XXXX.

Navrh otec oddvodnil tym, Ze matka maloletej je jeho manzelkou a matkou maloletych deti: E. B. a
J. B., nar. XX XX XXXX, ktori s matkou byvaju v spolo¢nej domacnosti. Obe deti su ich spolo€né deti
z manzelstva. Medzi nim a matkou prebieha na tunajSom sude sudne konanie o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode pod spisovou znackou
10P/103/2020.

Uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/3/2021-324 zo dria 13.07.2021, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/34/2021-376 zo diia 21.09.2021 (dalej len ,uznesenie o neodkladnom
opatreni“), ktoré nadobudlo vykonatelnost’ diia 13.07.2021 (vyrok Il. o uprave styku) do 03.10.2021, a
po zmene vykonanej odvolacim sudom nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost' vo vyroku Il. (Uprava
styku) dria 04.10.2021, ked bol do€asne upraveny styk otca s maloletou E. tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletou kazdy parny tyzderi v stredu od 13.30 hod. do 15.00 hod. a kazdy neparny tyzder v
piatok od 13.30 hod. do 15.00 hod. v Centre pre deti arodinu K., A. XXXX, s u€innostou od vykonatelnosti
tohto uznesenia po dobu dvoch mesiacov (04.10.2021-04.12.2021 -poznamka otca) a po uplynuti tejto
doby (t. j. od 04.12.2021 - poznamka otca) bude otec opravneny stykat s maloletou kazdy parny tyzden
v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZder od 14.00 hod. do 18.00 hod..



Ziada sa dodat, Ze neodkladné opatrenie trva az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré prebieha na
tunajSom sude pod spisovou znackou 10P/103/2020 a ku dfiu podania tohto navrhu nebolo pravoplatne
skonc&ené.

Uznesenim o neodkladnom opatreni vydanom tunajSim sudom sud upravil styk otca s maloletou
dcérkou, ktory sa od 08.12.2021 nikdy neuskutoénil, kedZe matka nereSpektuje vydané uznesenie
sudu o neodkladnom opatreni. Matka ma ich maloletu dcérku vo faktickej osobnej starostlivosti, ¢o
sa on snazi reSpektovat, hoci ziadny z rodiCov nema maloletd dcérku zverenu do svojej osobnej
starostlivosti rozhodnutim sudu. Faktickym uplatfiovanim osobnej starostlivosti matky o maloletd dcéru a
reSpektovanim tohto stavu jeho osobou, ako keby nastal stav, kedy je dieta v starostlivosti matky, s ktorou
dcérka Zije v spolo&nej domacnosti a matka mu doposial neumoznila ani jedno stretnutie s dcérkou.

Matka maloletej dcérky, hoci je dennodenne s maloletou, a ma tak alebo by mala mat prehlad o tom,
ako sa dcérke dari v Skole, aké ma mimoskolské aktivity, aké ma a &i vébec zdravotné problémy, aké
lekarske vySetrenia absolvovala, za akym u&elom, €o zaZila a ako sa ma, ho neinformuje o maloletej
a on tak nema vobec informacie o tom, ako sa dcérka ma, ako sa jej dari v Skole, aky je jej zdravotny
stav, aké lekarske vySetrenia absolvovala a vébec o niom, ¢o sa tyka maloletej dcérky a mal by byt
odkazany na to, aby si tieto informacie zistoval iniciativne bez toho, aby ho matka v primeranom rozsahu
informovala o zéleZitostiach tykajucich sa maloletej E.. Matka mu odmieta podavat takéto informacie,
hoci ju o to v minulosti Ziadal, dokonca aj pred koliznym opatrovnikom podpisala, Ze ho bude pravidelne
informovat o ich detoch, doposial kona pravy opak. Informacia od matky typu, Ze deti sa maju dobre
a nemaju zaujem sa s nim stretnut, nie su informovanim otca o podstatnych zalezitostiach tykajucich
sa zivota deti. KedZe syn J. diia XX. XX.XXXX dosiahne plnoletost’ a pod vplyvom matky ho absolutne
vytesnil zo svojho Zivota tym, Ze uz ho ani neodzdravi a Uplne ignoruje, vo vztahu k jeho osobe tento
navrh nepodava, kedZe by s tym, vzhfadom na uZ &ochvila dospelost’ a jeho zvlastny postoj k jeho
osobe, pravdepodobne nesuhlasil. Dalej otec uviedol, Ze zo strany $koly, ktori maloleta navétevuje, sa
nahodne dozvedel, Ze maloleta odrazu vynechava Skolské povinnosti, ked ju matka opakovane berie na
lekarske vySetrenia, pritom on nevie, aky zdravotny problém dcérku trapi a matka ho o tom neinformuje a
robi si vSetko po svojom, ked rolu otca zo Zivota maloletej vytesiuje faktickym ovplyviiovanim spravania
maloletej jej osobnou starostlivostou a tym, Ze mu znemozZriuje akékolvek stretdvanie s dcérkou, tak
nema ako sa dozvediet podstatné informacie tykajuce sa dcérky.

Vzhladom k uvedenému po vykonanom dokazovani vysluchom uc€astnikov navrhuje otec, aby sud
rozhodol v zmysle podaného navrhu.

2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne pisomnym podanim
zo diia 23.03.2022, v ktorom uviedla, Ze s navrhom otca na uloZenie informacnej povinnosti, ktora by
bola matke uloZena v zmysle jeho petitného naroku nemozno suhlasit. Z predmetného podania nie
je ani zrejmé, o aké zakonné ustanovenie tento petit opiera. Pokial ide o tzv. informa&nu povinnost
rodiCov, tato je upravena v § 24 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorej: "Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodica,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati..." V su€asnom stave konania, kedy sud vedie konanie o upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom do €asu rozvodu pod sp. zn. 10P/3/2021 a su¢asne konanie o rozvode
manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode pod sp.
zn. 10P/103/2020, nie su deti Ziadnym rozhodnutim zverené do starostlivosti ktoréhokolvek z rodiov.
Z uvedeného dévodu sa domnieva, Ze nie su ani splnené zakonné podmienky na vyhovenie Ziadosti
otca v zmysle § 24 ods. 5 Zakona o rodine. K podstate otcovho navrhu sa vSak chce matka vyjadrit
a to nasledovne: Sud zo svojich obsiahlych spisov vie, Ze otec mal v minulosti s mal. E. upraveny
styk sudnym uznesenim za pritomnosti tretej osoby, v su€asnosti sa tento styk nepravidelne absolvuje
bez pritomnosti odborného pracovnika za jej (matkinej) velkej napomoci, teda ona napriek tomu, Ze k
tomu nie je zaviazana, dobrovolne, s cielom ukoncit' nielen sudne konania, ale aj napoméct zlepSeniu
vztahov mal. E. k otcovi, mu umoziiuje resp. sprostredkovava kontakt s dietatom, nakolko je to vébec
mozné. S otcom komunikuje po celi dobu rozvodu. Nejedna sa o komunikaciu na dennej baze, no s
prihliadnutim k tomu, Ze ma svoje pracovné povinnosti, ako aj povinnosti vo¢i detom a domacnosti, je
jej komunikacia s manzelom, s ktorym sa rozvadza, skoro nadstandardne €astd. Pre ilustraciu sudu



zasiela komunikéaciu rodi¢ov napr. zo septembra 2021, pri¢om umyselne vybrala tento mesiac, lebo
sa v nom zhovarali aj o mimoskolskej Cinnosti E.. Napriek tejto komunikacii a jej snahe vychadzat
s otcom €o mozno najkorektnejSie s tym, Ze si sucasne plnila povinnosti vodit dieta na asistovany
styk s otcom a suc€asne sa zuc&astfiovat’ vychovného opatrenia, obdrzala dfa 04.10.2021 v konani sp.
zn. 10P/3/2021 opatovne jedno z vyslovene Stvavych podani otca zo dria 21.06.2021 oznacené ako
"Vyjadrenie otca k pojednavaniu a navrhu kolizneho opatrovnika na ulozenie vychovného opatrenia”.
Toto podanie plné pokrutenych vypovedi, tendenénych tvrdeni a polopravd ju viedlo k pochopeniu, Ze
nech sa snazi s otcom deti vychadzat akokolvek, jeho postoj voéi nej v sudnej sfére nesie vzdy bifag
honby na €arodejnicu. Z uvedenych dévodov sa komunikacia medzi fiou a manzelom ohladom deti
skoncentrovala len na podavanie aktualnych informacii, ktoré nezniesli odklad. Sudu pripomina, Ze skoro
do konca minulého roka sa otec s E. stretaval za pritomnosti F.. F., teda sam mohol dieta vnimat a
zhovarat sa s nim o v8etkych jeho zaleZitostiach /o samotné dieta nechcelo/. Po ukon&eni asistovaného
styku matka otcovi navrhla spolo¢né stretavanie ich troch, o ktorom sud uz v konani sp. zn. 10P/3/2021
informovala, rovnako otcovi pisala aj e-mail, ktory sudu opatovne predklada. Napriek jej vyzve, aby otec
jasne navrhol, ako si predstavuje ich buducnost, otec sa doteraz Ziadnym spdsobom nevyjadril, stale len
oCakava konanie tretich osdb /matky, sudu .../. Napriek tomuto jeho postoju ona sa s nim niekofkokrat
osobne zhovarala po dlht dobu, dokonca otcovi napriek Zelaniu deti umoznila, aby priSiel do chodby
pred ich bytom, kde sa s nim pred otvorenymi dverami zhovarala. Ni¢ z tychto jej ustretovych krokov otec
v pisomnom styku so sudom ucelovo nespomina. K obsahu petitu sa matka vyjadrila, Ze okrem toho,
Ze s otcom dietata nadalej komunikuje osobne &i sms, otec je o vSetkych veciach suvisiacich so Skolou
oboch deti informovany rovnako ako matka prostrednictvom aplikacie edupage, kde dokonca podpisuje
znamky maloletej skdr nez ona. Rovnako ma otec od nej informacie o tom, Ze dieta nema v suéasnosti
dobry zdravotny stav, dokonca aktualne je E. klasicky chora na chripku, informacie ma otec moznost
si overit u MUDr. G.. E. nema Ziadne kruzky, o ¢om otec taktiez vie. V zasade sa da konstatovat, Ze o
vSetkych oblastiach Zivota dcéry je otec fiou informovany a preto uloZenie povinnosti informovat ho, by
bolo pre fiu zbyto&ne zatazujuce. Co sa tyka tvrdenia otca, Ze J. ho pod jej vplyvom zo svojho Zivota
uplne vytesnil, kategoricky s nim nesuhlasi. J. v kontakte so Ziadnym dospelym zainteresovanym na
sudnych konaniach rodi€ov neuviedol, Zze by mama akymkolvek spésobom timo¢ila to, €o otec vo svojich
podaniach piSe &i hovori. Svoj vztah so synom si ma korigovat' len otec, priom matka ma vedomost,
Ze J. o svojom postoji k otcovi niekolkokrat otcovi hovoril, aj mu pisal. Rovnako kategoricky popiera,
Ze by otcovi znemoziovala akékolvek stretdvanie s dietatom, ide vyslovene o loz. S prihliadnutim k
uvedenému Ziada sud, aby navrh otca ako nedévodny zamietol.

3. Kolizny opatrovnik navrhol otcovmu navrhu vyhoviet a uloZit matke povinnost informovat otca
pravidelne v tyZdiovych intervaloch o maloletej vo forme sms, pretoze stretdvanie maloletej s otcom
neprebieha od decembra 2021. Navrhol tiez doplnit dokazovanie vyzZiadanim sprav od oSetrujucich
lekarov maloletej a to detskej lekarky, neurologiCky a gastroenterologi¢ky za ucelom zistenia, ¢i diagnézy
stanovené maloletej méZu ovplyvhovat psychiku malolete;.

4. Uvedeny navrh na doplnenie dokazovania sud zamietol, pretoze jeho vykonanie nepovazoval za
potrebné v prejednavanej veci s poukazom na predmet konania, okrem toho, vyZiadanie lekarskych
sprav by konanie zbyto¢ne prediZilo, kedZe pojednavanie by sa za tym G&elom muselo odrogit, pritom
z&roven sud mal na rozhodnutie vo veci dostatok dékazov aj bez uvedenych navrhnutych.

5. Sud vykonanym dokazovanim a to vysluchom rodi¢ov, prec€itanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/3/2021 (z neho najma rozhodnuti o
neodkladnom opatreni), zistil tento skutkovy stav:

Na tunajSom sude sa vedu dve konania tykajuce sa tych istych u€astnikov a to konanie o rozvod
manzelstva rodi€ov mal. E. a s nim spojené konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode, vec je vedena pod spisovou znackou 10P/103/2020, aktualne v nej prebieha
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia a konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. detom B. na €as od 01.12.2020 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov, vec je
vedena pod spisovou znackou 10P/3/2021, nie je pravoplatne skonena.

6. Z manzelstva rodi€ov pochadzaju dve deti - J. a E., ktoré boli v &ase zalatia obidvoch konani maloleté,
starSie dieta - J., nadobudol dria XX.XX.XXXX plnoletost.

7.V konani sp. zn. 10P/3/2021 tunajsi sud uznesenim &. k. 10P/3/2021 - 211 zo dfia 10.02.2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloleté deti B. a to J. a E. do osobnej starostlivosti matky
s ucinnostou od vykonatelnosti uznesenia, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti a to na
mal. J. sumou 100 eur mesacne a na mal. E. sumou 60 eur mesacne, ktoré bude povinny platit vZdy
do 15-eho dia v mesiaci vopred na kazdé z deti do ruk matky s ucinnostou od vykonatelnosti tohto



uznesenia s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom B. vedenom na Okresnom sude
Topol€any pod spisovou znackou 10P/3/2021. Vo vyroku Il. uznesenia sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi zamietol.

8. Proti uzneseniu podal otec odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k.
9CoP/13/2021 zo diia 09.04.2021 tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Nasledne tunajsi sud uznesenim €. k. 10P/39/2021- 57 zo diha 19.05.2021 spojil na spolo¢né konanie
konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je vedené pod spisovou znackou
10P/39/2021 a o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do
rozvodu, ktoré je vedené pod spisovou znackou 10P/3/2021 s tym, Ze nadalej budu spojené konania
vedené pod jednou spisovou znackou a to 10P/3/2021.

10. Po spojeni veci tunajdi sud opatovne rozhodol o neodkladnom opatreni uznesenim €. k.
10P/3/2021-324 zo dfia 13.07.2021 nasledovne:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v asti zverenia maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti, uréenia vyZivného, zastupovania maloletych deti a spravy ich majetku zamieta.

Il. Sud upravuje styk otca s maloletou E. B., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
nou kazdy neparny tyzden v piatok od 15,00 hod. do 16,30 hod. v Centre pre deti a rodiny K., ul. A. &.
XXXX s u€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud styk otca s maloletym J. B., nar. XX.XX.XXXX neupravuje.

IV. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada maloletym detom B. a to J., nar. XX. XX. XXXX
a E., nar. XX XX.XXXX a ich rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa inému
odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny K., ul. A. & XXXX na
obdobie 6 (Sest) mesiacov s uc¢innostou od vykonatefnosti tohto uznesenia.

11. Proti uzneseniu otec podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim &. k.
9CoP/34/2021-376 zo dna 21.09.2021 tak, ze:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. meni takto:

Sud upravuje styk otca s maloletou E. B., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou kazdy parny tyzden v stredu od 13.30 hod. do 15.00 hod. a kazdy neparny tyZden v piatok od
13.30 hod. do 15.00 hod. v Centre pre deti a rodinu K., A. XXXX s u€innostou od vykonatelnosti tohto
uznesenia po dobu dvoch mesiacov a po uplynuti tejto doby bude otec opravneny stykat' s maloletou
kazdy parny tyzden v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi od 14.00 hod. do
18.00 hod.

Ostatné vyroky napadnutého uznesenia zostavaju nedotknuté.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze doteraz su rozhodnutim sudu upravené rodi¢ovské prava a povinnosti
k maloletej E. len formou neodkladného opatrenia a to v rozsahu styku otca s maloletou na zaklade
uznesenia Okresného sudu Topol&any &. k. 10P/3/2021 - 324 zo diia 13.07.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9CoP/34/2021-376 zo dria 21.09.2021.

13. Navrh matky na do€asnu uUpravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by boli
maloleté deti az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zverené do jej osobnej starostlivosti,
otec bol zaviazany platenim vyzivného a bolo by rozhodnuté o zastupovani maloletych deti a sprave ich
majetku, bol sidom pravoplatne zamietnuty uzneseniami citovanymi v bode 18. tohto rozsudku. Z tejto
skuto€nosti potom zase vyplyva, Ze maloleta E. doteraz nie je Ziadnym rozhodnutim sudu zverena do
osobne;j starostlivosti toho ktorého rodi¢a, teda ani matke, ani otcovi.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

15. Otec v navrhu aj na pojednavani tvrdil, Ze matka, s ktorou maloleta byva v jednej domacnosti,
mu informacie o zdravotnom stave maloletej, o jej Skolskych vysledkoch aj o mimoskolskych aktivitdch
neposkytuje a kedZe aktualne jeho styk s maloletou sa neuskuto&riuje, on nema dostatok informacii o
malolete;j.



16. Otec potvrdil, Ze pozna meno detskej lekarky maloletej, aj on ju s maloletou v minulosti navstevoval,
potvrdil tiezZ, Ze ma pristup do edupage, kde su dostupné Studijné vysledky maloletej.

17. Matka na pojednavani uviedla, Ze s otcom komunikuje pisomne, vzhfadom na to, Ze sa s nim
rozvadza, nezvladla by rozhovor s nim, ani telefonicky, takato komunikacia ju psychicky unavuje.
Informuje ho niekedy aj kazdy def, ma vedomost, Ze otec sa zucastfiuje rodiCovskych zdruZeni. Je
aktivny aj na Edupage, kedZe maloletej tam podpisuje znamky. Vie tiez, Ze otec telefonoval aj s detskou
lekarkou maloletej, MUDr. G..

18. KedZe vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze maloletd E. B. doposial nie je Ziadnym
rozhodnutim sudu zverena do osobnej starostlivosti ani jednému z rodi€ov, navrh otca na ulozenie
povinnosti matke pravidelne ho informovat’ 0 maloletej, nie je podla nazoru sudu dévodny. Informacie,
ktoré by o maloletej mala otcovi podfa jeho navrhu pravidelne poskytovat matka, si otec mdze pravidelne
zistovat’ priamo od os6b, ktoré mu ich vedia poskytnut, teda, o zdravotnom stave maloletej lekari, o
Skolskych vysledkoch pedagogicki pracovnici, o traveni ¢asu mimo Skoly aj samotna maloleta, kedze
otec je opravneny stykat’ sa nou kazdy parny tyzden v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
neparny tyzdef od 14.00 hod. do 18.00 hod. na zaklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia
Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/34/2021-376 zo dnha 21.09.2021.

19. Nemozno suhlasit' s nazorom otca, Ze hoci maloleta nie je rozhodnutim sddu zverena do osobnej
starostlivosti ani jednému z rodiov, de facto je v osobnej starostlivosti matky, kedZe s riou byva, z ¢oho
potom otec vyvodzuje svoj narok na pravidelné poskytovanie informacii o maloletej od matky, pretoze
on je tym rodi¢om, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.

20. Pokial by sud prijal tuto argumentaciu otca, tak potom, vychadzajuc z vyrokovej logiky, by také isté
pravo, akého sa domaha on, mala aj matka, kedZe ani jej maloleté dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti, €o je samozrejme absurdné.

21. Obaja rodi¢ia maju k maloletej E. rovnaké rodi€ovské prava a povinnosti, preto nie je dévodné,
aby matke bola za sucasnej situacie, ked jej manzelstvo s otcom maloletej stale trva a maloleta nie
je rozhodnutim sudu zverena do osobnej starostlivosti ani jednému z rodi€ov, uloZzena povinnost’ na
pravidelné informovanie otca o maloletej, o ani nema oporu v pravnych predpisoch. Ustanovenie § 24
ods. 5 Zakona o rodine v tomto pripade nemozno pouzit' ani analogicky, pretoze toto riesi situacie, ked 1.
sud rozhoduje o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, alebo 2. uz dieta
je jednému z rodiCov zverené do osobnej starostlivosti a druhy rodi€ ma v takom pripade pravo domahat
sa na sude pravidelného informovania sa o maloletom dietati. Preto uvedené ustanovenie nemozno
pouzit' v prejednavanej veci, kedZe sud v tomto konani nerozhodoval o zvereni maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti jedného z rodiCov a maloleté dieta ani nie je doposial Ziadnemu z rodi¢ov zverené
do osobnej starostlivosti.

22. Po takto vyhodnotenom dokazovani sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vyluuje narok na ndhradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.



