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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu: C.. C. W., nar. XX. XX.XXXX,
D. XXX, XXX XX E. X, pravne zastupeny: JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat, Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov
nad Toplou proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, Stirova 2, 812 85
Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim pri vykone verejne;j
moci, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného siudu Humenné ¢&. k. 21C/38/2017-282 zo dnha
24 .11.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur, a to v lehote do
30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok vo&i zalovanému na nahradu trov konania v celom rozsahu a to z prisudene;j
sumy, pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1 pism.a)aods. 2,§4 ods. 1,2,§50ds. 1z. €. 514/2003 Z.z.
V dbvodoch rozhodnutia povazoval za rozhodujuce, Ze prvé dva predpoklady na nahradu nemajetkovej
ujmy, vyzadované v uvedenom zakone boli preukazané, a to nezakonné rozhodnutie a jeho zruSenie
a zasah do dobrej povesti osoby Zalobcu. Za nezakonné rozhodnutie mozno povazovat rozhodnutie o
vzneseni obvinenia proti Zalobcovi a zamietnutie staznosti, ktort Zalobca podal Krajskou prokuratirou v
D.. AZ Generalna prokuratura Slovenskej republiky drfia 03.11.2014 vyslovila, Ze uvedenymi uzneseniami
bol poruseny zékon v neprospech obvineného a zrusila napadnuté uznesenie. Z toho je zrejmé, Ze bolo
vydané nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia. KedZe preukazal splnenie zadkonom stanovenej
podmienky podla § 17 ods. 2, 3 z. €. 514/2003 Z.z. a &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd, ako aj Ustavy SR, sud prvej indtancie mal za to, Ze zaklad naroku je dany. Zalobca
pozadoval sumu 21.750 eur, no sud prvej indtancie povaZoval za primerané priznat sumu 2.000 eur a
v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze zalobca v uvedenej dobe, kedy boli vydali tieto
nezakonné rozhodnutia, pracoval v E. ako sudny exekutor, bol vSeobecne znamy, aj ked' v konani bolo
preukazané Zalovanym, Ze vocCi Zalobcovi sa viedli dalSie dve iné zavazné trestné konania. V jednom
konani dokonca uz bol aj pravoplatne odsudeny. DalSia okolnost bola, Ze nasledne bol aj odvolany z
funkcie exekutora. K dévodnosti postupu organov €innych v trestnom konani sa Generalna prokuratura
vyjadrila vo svojom uzneseni a vyplynulo Ze iSlo o nespravny postup voci Zalobcovi, kedZe sa nepodarilo



preukazat, aby v €ase spachania skutku bol Zalobca pod vplyvom navykovej latky. Samotny skutok v8ak
spochybneny nebol a skutok sa stal. Nasledne bol rieSeny ako priestupok v odbore dopravy. Preto sud
prvej inStancie povazoval za primerané priznat Zalobcovi sumu 2.000 eur a v prevySujucej Casti zalobu
ako neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 a § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, vo vyrokoch Il., lll. podal odvolanie Zzalobca. Poukazal na to, Ze o dévodnosti
podozrenia, Zze spachal iny trestny €in v inkriminovanom &ase, ktorym sa brani Zalovany, je pravne
irelevantny. Aj iné okolnosti, ktoré Zalovany uvadzal ako obranu, t.j. tvrdenie lekdra o tom, Ze mal lahky
stupen opilosti je rovnako irelevantny, kedZe sa Zalobca priznal Zalobca k tomu, Ze priSiel domov a so
synom si vypil. Z pohladu Zalobcu je dolezité, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky na to,
aby uplatnil tento narok, bol nevinny a z toho dévodu nebolo mozné zacat’ vo&i nemu trestné stihanie.
Zalovany poukazuje na iné trestné konania vog&i osobe Zalobcu, ktoré nemaju Ziaden vplyv na postdenie
tohto naroku. Domnieval sa, Ze je potrebné vychadzat z rozhodnutia Generalnej prokuratury a tiez z
faktu , Ze Zalobca v tom Case pdsobil ako verejne osoba znama, v malom meste E., ako sudny exekutor.
Preto Ziadal odvolaci sud, aby mu priznal narok aspori vo vyske 5.000 az 10.000 eur.

4. Okrem Zalobcu odvolanie podal v jeho mene aj jeho pravny zastupca, ktory citoval ust. Civilného
sporového poriadku, t.j. od § 205 ods. 1, § 355 ods. 1, 2, § 365 ods. 1, § 388, § 389 ods. 1 pism.
a) az d) CSP. Poukazal na to, Zze sud prvej inStancie vychadzal z nezisteného skutkového stavu a z
nespravneho pravneho zaveru. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca bol zadrzany hliadkou PZ a tato
sprava sa rozSirila po E.. Tym trpela cela rodina a zhorsil sa mu vztah so synom a manzelkou. Vypocuti
svedkovia v konani tvrdenia Zalobcu v koneénom ddésledku potvrdili.

5. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie aj Zalovany, ktory sa domnieva, Ze extenzivnym
vykladom z. €. 514/2003 Z.z. je mozné konStatovat zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu Skody ma
rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, aj zastavenie trestného
stihania, resp. oslobodenie spod obzZaloby, ale tento zaver nemozno prijimat’ bezvyhradne a absolutne.
Podmienky pre zalatie trestného stihania v ¢ase jeho vydania boli splnené zo zakona, vychadzalo sa
zo zisteného v tom Case stavu, v kone€nom doésledku Krajska prokuratiura v D. aj zamietla staznost
obvineného. Poukéazal aj na nalez Ustavného sudu SR 1. US/163/2013 v obdobnych nazorovych liniach.
Preto v konani nemohlo sa zistit, Ze by bola zistena pri¢inna suvislost, ktora je vyZadujica sa pri nahrade
Skody medzi tymto vznesenym obvinenim a zaverom v uvedenej veci. Preto aj z dévodov vykonaného
dokazovania malo byt zistené, Ze Zaloba nie je dévodna, mal ju sud prvej inStancie v celom rozsahu
zamietnut. Tato suma priznana vo vySke 2.000 eur je neprimerane vysoka s prihliadnutim na osobu
Zalobcu. Bol vylu&eny z Komory exekutorov, bolo preukazané zlyhanie vo svojom profesionalnom Zivote,
toto bola znama okolnost’ v E.. Dve svedkyne privolali policiu, pdsobil na nich dojmom opitosti a na
verejnosti sposobil kodu. Tvrdenia o tom, Ze si vypil, nasledne boli len uelové. ISlo o vysokoskolsky
vzdelaného &loveka, ktory ani nevie nahradit' Skodu podkodenym v trestnom konani, kedZe nema Ziaden
majetok. Preto navrhol rozsudok v napadnutej Casti zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v tom zmysle, Ze trva na svojom odvolani a na dévodoch
tak uvedenych.

7. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, s ktorym neméze s nim suhlasit. Bol vykresleny v odvolani
Zalovany ako gauner. PovaZuje stanovisko Zalovaného len za pomstu, Ze podal takdto Zalobu. Zaloba
bola dévodna, podla jeho nazoru, prokurator bol povinny preverit tieto veci, napriek tomu staznost
zamietol. Zalobca poukéazal na vysluch svedkov a trval na tom, Ze narok je dany o do zakladu a do
vysky minimalne 5.000 az 10.000 eur.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 378,§ 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu v napadnutych vyrokoch rozsudku nie je dovodné, odvolanie Zalovaného rovnako
nie je dévodné.

9. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého vec pravne posudil. Odvolaci sud sa
domnieva, Ze sa ni¢ nezmenilo ani v stadiu odvolacieho konania.



10. Z obsahu spisu nateraz vyplyva: Na zaklade uznesenia OR PZ T., W.: O.-XX/N.-XXXX z 02.02.2014
bolo vznesené obvinenie Zalobcovi ako obvinenému za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze pri cuvani so svojim osobnym
motorovym vozidlom ev. €. E. narazil do ko€iarov poSkodenych K. I. a H. W., v ktorych mali maloleté
deti, z miesta nehody odiSiel a preto poSkodené privolali hliadku PZ, ktorej oznamili udaje osobného
motorového vozidla. Z vypovedi prislusnikov PZ (privolanej hliadky) G.. D. |. a H. T. vyplyva, Ze tito prisli
na uvedené parkovisko, nasledne zistili, Ze uvedené vozidlo patri Zalobcovi, Zalobcu vyhladali doma,
tento sa odmietol podrobit dychovej skuske, preto ho zadrzali pre podozrenie zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Lekar konstatoval u predvedenej osoby fahky stuperi opilosti,
¢o potvrdil aj lekarskou spravou zo 16.08.2013. Preto bola obmedzena osobna sloboda podozrivého
Zalobcu a nasledne bol prepusteny zo zadrzania a stihany na slobode. Zalobca si podal proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia staznost, ktora vSak bola Krajskou prokuraturou v D. zamietnuta. Nasledne podal
Zalobca ako obvineny navrh na generalnu prokuraturu a tato uznesenim sp. zn. IVPz/244/2014/1000-7
zo dna 03.11.2014 konstatovala, Ze bol poruSeny zakon v neprospech obvineného a zru$ila uznesenie
Krajskej prokuratary D. sp. zn. 1/1KPt 196/2014/7700 z 12.05.2014. Uviedla, Ze sa nepodarilo preukazat,
aby v &ase skutku (cuvania autom do kociarov u poskodenych) bol obvineny pod vplyvom alkoholu,
pretoZe tento uviedol, Ze alkohol poZil az nasledne, doma so synom. Preto nie su splnené znaky precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a napadnuté uznesenia je nezdkonné.

11. Zalobca, ako poskodeny, si nasledne podal podla zékona &. 514/2003 Z. z. na Generalnu
prokuraturu SR navrh na predbezné prerokovanie nahrady Skody z 03.12.2015, kde Ziadal nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim a nespravnym udradnym
postupom. Generalna prokuratira mu vo svojej odpovedi z 27.04.2016 tak ako je vy3Sie uvedena,
odmietla zaplatit nemajetkovu ujmu a nahradu kody z dévodu, Ze OCTK konali v sulade so zakonom.

12. Zalovany doloZil do stidneho spisu uznesenie OR PZ v T. zo diia 11.09.2016, ktorym bolo vogi
obvinenému Zalobcovi zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za zlo€in sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 Trestného zakona. Z datumu uvedeného uznesenia je zrejmé, Zze uz v dobe
skutku precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky bol Zalobca trestne stihany aj v tejto veci a teda
nemohol déjst k poSkodeniu jeho dobrej povesti a tak Zalobca nema narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Zalobca bol pravoplatne odstudeny a nasledne vygiarknuty zo zoznamu exekutorov.

13. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1.8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru,

e) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

k) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Ak nemozno prisludny organ urcit podla odseku 1, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

14. Podla § 5 ods.1 z.¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

15. Z hladiska vykladu teleologického, vychadzajuceho zo zmyslu a u&elu pravneho predpisu, nemozno
lipnut na formalnom zruSeni rozhodnutia (oznaovaného poSkodenym za nezakonné), ale je potrebné
splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za Ustavne konformny treba preto povazovat vyklad,
podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati



trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, méa rovnaké doésledky ako
zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost.

16. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je
zruSenie alebo zmena nezdkonného pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena sSkoda. Pre
spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestali vychadzat len z jeho z doslovného znenia, ale je
nevyhnutné uplatnit’ aj vyklad teleologicky.

17. Pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému organu totiz trestné konanie kon¢i a zanikaju
uginky rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia; zruSenie takéhoto rozhodnutia sa
zaroven z tohto dévodu stava bezpredmetnym (nadbyto€nym). Postupenie veci inému organu z dévodu,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

18. Pravna uprava obsiahnuta v § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. ako kritérium na uréenie
konania Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v mene Statu vo veci nahrady Skody podla tohto
zakona neustanovuje, Zze prokurator nezdkonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spésobil v trestnom
konani. K spdsobeniu 8kody dochadza pritom tym, Ze prokurator, nevyuzijuc svoju kompetenciu,
nezrusi uznesenie o vzneseni obvinenia, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, ale
osvoji si zavery nezdkonného rozhodnutia. Posudenie tejto otazky zavisi od toho, &i v pripravnom
konani boli dékazy potrebné pre meritérne rozhodnutie sidu obstarané v sulade so zakonom. v
posudzovanom pripade je urujuce to, Ze v tresthom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym
odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného
zboru.

19. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené, treba hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine
predovSetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zékona, teda v principoch materialneho pravneho $tatu.
Ak ma byt Stat skuto€ne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno prehliadnut,
Ze Stat nema slobodnu volu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej)
interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v trestnom konani vySetrovat a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak
sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo ( rozhodnutie NS SR 4 MCdo 15/2009 )

20. V prejednavanej veci vydanie nezakonného rozhodnutia konstatoval organ, ktory kona v mene Statu,
vratane konani o nahrade Skody podfla osobitného predpisu - zakon &. 514/2003 Z.z.,t.j. Generalna
prokuratura SR. Preto zakladny predpoklad pre rozhodovanie vo veci nahrady Skody titulom vydania
nezdkonného rozhodnutia bol napineny.

21. Odvolanie Zalobcu sa tykalo €asti rozsudku, ktorou bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta.
Sud 1. inStancie tak v preskimavanom pripade pri Uvahe o vySke nahrady nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim v peniazoch, spravne prihliadli k okolnostiam, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Pre priznanie finanénej nahrady sa okrem iného vyzaduje ur€ity zasah do Zivota fyzicke;j
osoby predstavujuci zniZzenie osobnosti alebo vaznosti v znaCnej miere a pri€inna suvislost medzi
neopravnenym zasahom a vznikom takejto kvalifikovanej ujmy.

22. Sud 1. inStancie zobral do Uvahy na jednej strane osobu Zalobcu, ktory v tom &ase eSte pdsobil ako
jediny sudny exekutor v meste E. ( nesporne v malom meste je miera Sirenia informacii je podstatne
rychlejSia a zasiahne SirSi okruh ludi, ktory osobu verejne &innu poznaju ). Pokial Zalobca kvantifikoval
svoj narok odvodzujuc ho od svojho ro€ného prijmu, odvolaci sud suhlasi s zaverom sudu 1. inStancie, Ze
takto uplatneny narok neobstoji. Spravne sud 1. inStancie pristupil k vlastnej Uvahe o primeranosti vysky
8kody sa stotoznil. Zalobca oznaéil dokazy, predovsetkym vysluch svedkov, na preukazanie intenzity
zasahu zacgatim trestného stihania voci jeho osobe, ktoré sud 1. inStancie vykonal. Mozno konstatovat,



Ze v tomto smere Zalobca uniesol dokazné bremeno a suma, ktord po zhodnoteni vSetkych okolnosti
pripadu ( vratane obrany Zalovaného ) ustalil v primeranej vySke .

23. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia §
132 CSP je zalobca povinny oznacit’ dbkazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci a
zaroven je povinny ich k Zalobe pripoijit, ak to ich povaha pripusta. Do ustanovenia § 185 CSP zaviedol
princip formalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu z najzasadnejSich zmien civilného procesu. Formalnou
pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu.
Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit’ svoj
obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi.

24. Zalovany popieral narok Zalobcu v celom rozsahu, argumentujic dal$imi prebiehajucimi trestnymi
konaniami. Konajuci sud zaujal stanovisko aj k tymto namietkam Zalovaného a v zhode s tymito
zavermi je aj odvolaci sud. Nebolo preukazané, Ze dalSie trestné konania vedené proti Zalobcovi by
mali za nasledok neexistenciu zniZzenia vaznosti osoby Zalobcu. Prave naopak, vypoCuti svedkovia sa
vyjadrovali ku konkrétnej okolnosti - za¢atému trestnému stihaniu proti Zalobcovi v suvislosti s udalostou,
ktora sa odohrala dria 02.02.2014.

25. Z pohladu odvolacieho sudu tak dokazné bremeno uniesol Zalobca a Zalovany , okrem predloZenych
rozsudkov, iné dékazy sudu 1. inStancie nepredloZil. Z vy$Sie uvedenych dbévodov rozsudok odvolaci
sud v celom rozsahu potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 369 ods.1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.1
CSP. V odvolacom konani bolo prejedndvané odvolanie Zalobcu a Zalovaného. Ani jedna zo stran
nemala v odvolacom konani Uspech, preto odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



