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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov a JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marud¢éka na neverejnom zasadnuti konanom dra 04.06.2024, v trestnej
veci proti odsudenému A. B. pre zloCin zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a
iné, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33PP/28/2023 zo dna
07.03.2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov rozhodol vo veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, C. D., t. & vo vykone trestu v UVV a UVTOS PreSov tak, Ze podla §
415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 Tr. zakona navrh odsudeného A. B. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/207/2008 zo diia 08.01.2014, vo vymere 13 rokov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice staznost, ktoru nasledne pisomne
odévodnil tym, Ze spifia materidlne podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu za
primeranych podmienok a obmedzeni. Pre u€ely preukazania, &i su splnené prvé dve podmienky
uvedené v § 66 Tr. zakona je, podla nazoru staZovatela, nevyhnutné, aby si vSeobecné sudy zabezpedili
dostatok podkladov, z ktorych by bolo mozné usudit, &i doterajSi vykon trestu splnil svoj ucel, v opaénom
pripade mézu porusit pravo odsiideného na spravodlivy proces podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odsudeny
dal do pozornosti skutoénost, Ze 13 ro¢ny trest nastupil dobrovolne, aby prevzal zodpovednost za
svoj skutok. Vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, ¢o
vyplyva z hodnotenia Ustavu, ku ktorému sa pripojil aj riaditel Ustavu v jeho prospech. Pocdas vykonu
trestu suhlasil s od8kodnym a zaviazal sa k nahrade nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,- eur. Vykonom
trestu si uvedomil Skodlivé nasledky nim spachaného trestného &inu, a to nielen pre matku poskodeného,
ktorej sa ospravedinil, ale aj pre spoloénost a jeho najblizsie okolie. Dal$imi priaznivymi okolnostami,
svedciacimi v prospech jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie, su zaujatie kritického pohladu na
spachanu trestnu €innost, priaznivé socialne a materialne zazemie, dostupné rodinné zazemie, byvanie,
moralna aj finanéna podpora blizkych. Odsudeny poukéazal aj na prislub zamestnania, ¢o sved&i o
jeho zapojeni na pracovnom trhu a tym zabezpec&enia prijmu, a to aj na splacanie zavazku pre obet
trestného &inu. V neposlednom rade vyzdvihol svoje spravanie po spachani trestného ¢inu, kedy dokazal
ovladat’ svoje chovanie a osobnostné ¢rty po dlha dobu takmer 16 rokov, ¢o je nepochybne dékazom
dostato¢ného ovladania svojej osobnosti a najvacsSim predpokladom na vedenie riadneho Zivota po
prepusteni a zniZzeného rizika recidivy. Medzi zakladné podmienky podmieneéného prepustenia, na
ktoré ma sud prihliadat, podla odsudeného patri jeho v&asné nastupenie do vykonu trestu a to, &i
sa pokusil od&init nasledky svojho &inu. Tieto skuto&nosti sice nepredstavuju nevyhnutné podmienky
pre podmienecné prepustenie, avSak sud by mal k nim prihliadat. Pokial sa odsudeny snazi odg¢init



Skodu spdsobenu trestnym &inom, mbZze to vypovedat aj o jeho nahlade na vlastnd minulud, spolo¢ensky
$kodliva &innost a znamenat jeho polep$enie, & napravu. Dalej odsudeny dévodil tym, Ze polepSenie
mdbze, podla zakonnej Upravy, odsudeny preukazat najma svojim chovanim a plnenim svojich povinnosti
vo vykone trestu. Pokial ide o konkrétne posudenie tej ktorej veci, odsudeny poukazal na to, Ze
riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia slobody disponuje najkomplexnejSimi informaciami o odstdenom,
kedze je, de facto, v priamom kontakte s nim (nalez Ustavného sudu I. US 36/2022). Odsudeny
zaroven uviedol, Ze za svoj skutok dostal nalezity trest, ktory je nad hornou hranicou trestnej sadzby,
pricom zamietnutie jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie by bolo dvojitym potrestanim za spachany
skutok. Hlavnym dékazom toho, Ze splnil podmienky na podmienecné prepustenie a Ze sa od neho
da ocCakavat vedenie riadneho Zivota, je hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktoré odzrkadluje jeho
vzorné spravanie a disciplinarne odmeny podas dostatoéne dlhej doby, ktora je v dizke takmer 10
rokov. Ak by jeho pobyt vo vykone trestu nezodpovedal zdkladnym poZziadavkam, riaditel ustavu by
sa nepripojil k Ziadosti 0 podmienecné prepustenie a s tymto by nesuhlasil. K tomuto hodnoteniu sa
vyjadruje a schvaluje niekolko dalSich zloZiek ustavu, ako je pedagdg, psycholég, socialny pracovnik
lekar a podobne. Odsudeny ma za to, Ze v celkovom suhrne ho tieto osoby vedia posudit' a ohodnotit’
omnoho komplexnejsie, ako znalec, ktory ho po€as 10 rokov navstivil iba raz a zhodnotili jeho spravanie
ani nie za dvojhodinové posedenie. Zmysel instittu podmiene&ného prepustenia, podla nazoru
odsudeného, spociva v motivovani odsudeného, aby svojim chovanim a plnenim svojich povinnosti vo
vykone trestu preukazal polepSenie. Ak bol doposial odpykanou €astou trestu dosiahnuty ucel trestom
sledovany, je dalSi vykon trestu nepotrebny a tieZ neoddévodneny. Podmienecné prepustenie v sebe
naviac obsahuje nastroje pre pokraCovanie procesu resocializacie, pretoZe je spojené so stanovenim
skusobnej doby, eventualne tieZ s vyslovenim dohladu a uloZenim primeranych obmedzeny a povinnosti.
Hroziaci ,Damoklov me¢“ nariadenia vykonu zvysku trestu, podla nazoru odsudeného, znizuje riziko
potencionalnej recidivy. Podmiene¢né prepustenie v spravny €as tak napomaha skutoénému ciefu
vykonu trestu, &im je naprava odsudeného. Moznost podmiene&ného prepustenia by mala byt otvorena
vSetkym odsudenym, a to v zdujme zniZenia Skodlivych vplyvov uvaznenia a podpory zaélenenia do
spolo¢nosti. Tiez v pripade, Ze rozhodnutie o prepusteni zavisi na Uvahe sudu, ¢i iného organu, kritéria
pre také rozhodnutia by nemali byt prili§ prisne, ale realistické. Podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody je vyznamnym prostriedkom k doviSeniu napravy a resocializacie odsudeného a
neznamena ukonc&enie tohto procesu, ale pokra¢ovanie pésobenia na pachatela v inych podmienkach a
inymi prostriedkami, ako nepodmienenym vykonom trestu. Odsudenym dalej dévodil tym, Ze sud dospel
k zaveru, Ze doposial vykonany trest odiatia slobody nesplnil svoj prevychovny ucel len na zaklade
znaleckého posudku a charakteru trestnej Cinnosti. Odsiudeny méa za to, ze sud dbkazy sveddiace
v jeho prospech uplne odignoroval a nevzal do uvahy. Podla nazoru odsudeného sud svoje zavery
zalozil len na jednom dbkaze, a to na znaleckom posudku, ktory je prilohou staznosti, z ktorého
vybral negativa a neprihliadol na ostatné dékazy, ktoré danému posudku oponuju a jednoznacne jeho
zavery vyvracaju. Sud sa podfa odsudeného obmedzil na formalistické, az svojvofné konstatovanie, ¢o
nema oporu v zakone. Pokial by zaver sudu o nenaplneni podmienky o&akavania buduceho riadneho
Zivota bol zaloZeny primarne na okolnostiach, ¢i dévodoch, ktoré zohravali rolu skér pri ukladani trestu
odnatia slobody, doSlo by k poruseniu zakazu dvojitého pri€itania ktoré vyplyva z principu ne bis in
idem. Po citacii ¢asti nalezu Ustavného sudu sp. zn. |. US 509/2022 dalej odsudeny argumentoval
tym, Ze nespochybnitelnym dékazom toho, Ze ako odsudeny doposial vykonanym trestom splnil svoj
prevychovny ucel, je fakt, Ze poCas vykonu trestu sa prepracoval zo stredného stupfa strazenia do
stupfia minimalneho a jednoznac¢ne tomu zodpoveda aj hodnotenie Ustavu. Zarovefi ma odsudeny za
to, ze u neho doSlo doposial vykonanym trestom a prirodzenym zrenim osobnosti a veku k Ziaducim
zmenam v sebaovlddani a v prejavoch afektivity a spravania navonok, ked kona viac vyrovnane,
racionalne a viac predvida mozné désledky svojho konania. Sud by mal brat pri rozhodovani do
uvahy predchadzajuci spésob Zivota. Odsudeny vyzdvihol svoje spravanie za dobu takmer 16 rokov
po spachani skutku, kedy nemal Ziadnu konfliktnu situaciu, Ziadny priestupok voci spologenskému
spolunazivaniu a vo vykone trestu nebol disciplinarne potrestany. Dokazal sa zaclenit do spolo¢nosti,
dodrziavat’ spolo¢enské normy, sam dobrovolne nastupil dlhorogny trest, dodrziaval ustavny poriadok
a plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie. Toto vSetko poukazuje na to, Ze svoje osobnostné
rysy vie svojim spravanim dostato¢ne ovladat, ¢o uplne oponuje znaleckému posudku, ktory je, podla
jeho nazoru, len Statistickym predpokladom nie€oho, o sa nemusi naplnit, prifom po prepusteni z
vykonu trestu urobi vSetko pre to, aby sa ani nenaplnil, ¢o je pre neho najva¢3ou motivaciou. Oba
znalecké posudky tvoriace prilohu jeho staznosti sa zhoduju v tom, Ze jeho osobnostny vyvoj je
ukonéeny, a to nie len do konca trestu, ale do konca Zivota sa jeho osobnostné rysy nedaju zmenit. Toto
tiez poukazuje na to, Ze dalsi vykon trestu je nepotrebny a tieZ neodévodneny. Najva¢sou a jedinou



motivaciou pre neho je hroziaci navrat do vykonu trestu. Odsudeny poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 1Tdo/6/2021 a na nalez US CR lIl. US 258/99. Odstudeny méa za to, Zze sud nemdze svoje
odbvodnenie o neprepusteni zakladat' na skuto€nostiach, ktoré odsudeny neméze zmenit, ¢im ma na
mysli svoje osobnostné rysy. Tym sud de facto Uplne vylucil moznost jeho podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu, o nezodpoveda zakonu a je prejavom sudcovskej svojvdle a je Ustavne neudrzatelné.
Svojim rozhodnutim sud de facto vylucil jeho moznost’ prepustenia z vykonu trestu aj do buducnosti.
Zamietnutie Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu za situacie, kedy odsudeny vyvinul
znacné usilie, aby bol ucel trestu naplneny, méZe mat naopak, velmi negativne désledky na jeho
resocializaCny proces, mdze sa stat viac nachylnym voci negativnym vplyvom vazenského prostredia.
Odsudeny méa za to, ze podmienecné prepustenie sa da spojit s vyslovenim dohladu a uloZzenim
primeranych obmedzeni a povinnosti, pomocou ¢oho sa da znizit' riziko recidivy. Okresny sud tato
moznost vébec nezvazil. Prirozhodnutiach o Zziadosti odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu
trestu su, podla odsudeného, sudy povinné svoje rozhodnutie riadne, presvedcivo a logicky odvodit.
Pokial sud uvedené skutoCnosti nesplnil, & pokial zistené relevantné skutonosti riadne nezohladnil,
mohol porusit pravo odsudeného na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces. AZ uvedenim
konkrétnych dévodov, pre€o nebolo vyhovené Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie, a to z
dovodov, ktoré odsudeny mohol a mdze priebehu vykonu trestu ovplyvnit, sudy mézu viest k zmene,
a to k zmene vnutornej a aj prejavené navonok ur€itym chovanim. Ak dospel sud k zaveru, Ze niektora
zo zakonnych podmienok, ktord mdze stazovatel ovplyvnit, nebola naplnend, struéne to vo svojom
uzneseni uvedie, aby bolo staZovatelovi zrejmé, o a ako ma napravit pred podanim dal3ej Ziadosti
o podmienecné prepustenie a zvysil by tym svoje Sance na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
do buducnosti. Toto okresny sud vdébec nespomina a uUplne to vylucil. Odsudeny ma za to, Ze z jeho
strany boli naplnené zakonné podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu, a to vSetky,
ktoré mohol ovplyvnit. Zamietnutie jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu nie je v
sulade so zakonom, pretoZe spifia materialne podmienky na prepustenie a mali by byt brané do Gvahy
aj primerané povinnosti a obmedzenia. Okresny sud porusil predvidatelnost' pravnej Gpravy trestného
postihu odsudeného, resp. zasadu pravne;j istoty a zakaz svojvdle v oblasti trestania a porusil aj pravo
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces. Z vy3Sie uvedenych dévodov odsudeny navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a su€asne vo veci rozhodol o jeho podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody za uloZenia primeranych podmienok a opatreni.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom sudu prvého stupfia nestotozriuje, nepostaduje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilng
rozhodovacia ginnost Ustavného sudu (1. US 4/94, 1l. US 3/97, 1. US 75/08) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozhovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok.

Arbitrarne rozhodnutia su rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej (napriklad
v dobsledku chyby v uvaZovani) alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a
pravne skuto&nosti. Tomu zodpoveda aj rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
IV. US 150/03, I. US 301/06).

Za arbitrarny, resp. nie dostatocne zdévodneny, treba povazovat rozsudok vieobecného sudu aj vtedy,
ked popri jednoznaénom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia, & zdévodnenia aj k
protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat aj situaciu, ked vSeobecny sud svoj pravny
zaver nezddvodni zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy. (Nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28.02.2006)

Arbitrarnym rozhodnutim pritom nie je rozhodnutie, v ktorom sa neuvadzaju odpovede na v3etky, a to
aj nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo navrhy odvolatela, aj ked ucastnik konania ich
vhima ako relevantné. Nadriadeny sud nezistil Ziaden dévod, aby sa spochybriovali zavery napadnutého
uznesenia sudu prvého stupna, ktoré su dostatoéne odévodnené a maju oporu v dokazovani, ktoré



bezprostredne predchadzalo napadnutému uzneseniu. Napadnuté uznesenie ma vsetky formalne i
obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 176 Tr. poriadku, vychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené postupom podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku a riadne pravne
posudené. Nadriadeny sud sa stotoZriuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi sidom
prvého stupria, ktory sa s navrhom odsudeného vysporiadal zakonne konformnym sp6sobom bez toho,
aby bolo porusené ustavné pravo obvineného na sudnu ochranu.

Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie, podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, je aj pravo obZalovaného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. . s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Krajsky sud po preskumani
napadnutého uznesenia sudu prvého stupria konstatuje, Ze toto rozhodnutie uvedené poziadavky spifia.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vézby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby alebo
na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord mdze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia, okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zadkona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud konStatuje, Ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tento sa ddsledne
zaoberal zakonnymi podmienkami pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
§ 67 ods. 1 Tr. zakona.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odhatia slobody vo vymere 13 rokov
uloZzeného mu za zlo€in zabitia podla §147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139
pism. a/ Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 08.01.2014 sp. zn. 4T/207/2008, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 21.01.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4To/29/2014, pricom z predloZzeného spisu vyplynulo, Ze uloZeny trest aktualne vykonava v Ustave
na vykon trestu odnatia s minimalnym stupfiom strazZenia.

Vo svojej ziadosti o podmienecné prepustenie a vo vlastnej vypovedi pred sudom prvého stupna
odsudeny prezentoval svoje pomery a zmeny v mysleni tak, Ze je ochotny podrobit sa potencialnej
starostlivosti, chce sa zaradit do spolo€nosti. Svoj skutok olutoval, pracoval na sebe, zu&astfioval sa
psychologického poradenstva a nechce, aby tieto negativne vplyvy po¢as vykonu trestu nezacali na
neho pdsobit’ eSte viac a chcel by byt na slobode aby sa mohol zaradit do riadneho Zivota. Podla
odsudeného za v&etko hovori poslednych 15 rokov jeho Zivota, z ktorych bol 6 rokov na slobode, 9 rokov
vo vykone trestu, kde nemal ani jednu konfliktnu situéciu a vie sa ovladat. Odsudeny ma zabezpecené
zamestnanie, preberal by celu diviziu spolo¢nosti v Nemecku, ktoru vlastni jeho priatel, zarover chce
pokraCovat v starostlivosti o dcéru a chce pomahat rodi¢om. Po pripadnom podmiene¢nom prepusteni
by sa zdrzZiaval u rodi€ov na adrese B. XX, C. D.. S dcérou komunikuje, nerozdelil ich ani vykon trestu
a ich vztah napreduje. Odsudeny zarover uviedol, Ze napisal poSkodenym ospravedIfiujuci list a na
slobode to bude riesit’ prostrednictvom mediatora.

Okresny sud podrobne poukazal na podstatnu ¢ast hodnotenia odsudeného z doterajSieho vykonu
predmetného trestu, v podrobnostiach na tieto odkazuje krajsky sud, pricom z neho v podstate vyplyvaju
okrem zmeny spbésobu vykonu trestu opakované kladné poznatky o spravani sa odsudeného, rovnako
tak aj opakované negativne poznatky, udelenie 11 disciplinarnych odmien oproti Ziadnym disciplinarnym



trestom, pricom uUstav hodnoti jeho resocializanu prognézu do budicna ako menej priaznivu, riziko
recidivy do buducna hodnoti ustav ako stredné. Vzhfadom na vy$3ie uvedené uUstav na vykon trestu
odporuca jeho podmienené prepustenie s dohladom.

Zo zaverov znaleckého posudku z psychologického vySetrenia odsudeného znalkyfiou E. F. G. &.
32/2024 vyplyva, Zze osobnost odsudeného je Struktirovana disharmonicky s rysmi zranitefnosti,
neprispdsobivosti, drazdivosti, impulzivity s egocentrickym akcentom, vzorec myslenia odsudeného
je nepredvidatefny, moze viest k nedostatku efektivity a k vy3Sej naklonnosti k chybnym usudkom.
Aj ked odsudeny vynaklada na spracovavanie podnetu vacsie usilie, jeho snaha je nestabilngd a
v komplikovanych a komplexnych situaciach neadekvatna. Ma nedostatok mentalnej kontroly, ktora
vedie k oslabenému sebariadeniu, tazsie uklada uspokojenie v zaujme dlhodobych ciefov. Osobnostné
zdroje pre zvladanie frustracie su limitované. Preto zataz a stres mézu osobnost pretazovat a viest' k
otvorenému nevhodnému ventilovaniu tohto napéatia, aj prejavovanim nevhodného alebo agresivneho
spravania. Schopnost porozumiet vlastnym emaoécidm je znizena, odsudeny nie je schopny rezonovat
so silnejSim afektom, preto tieto silnejsie afekty potla€a, uvedené nasledne pretazuje. V socialnej oblasti
sa sam vnima ako extrovert, ako komunikativha osoba, av3ak absentuju u neho znaky naklonnosti,
dostatoCnej empatie, emo&ného angaZovania sa a spoluprace. Vo vztahu byva viac povrchny a
dominantny. Na kladené poZiadavky CastejSie reaguje hnevom a konfliktom. Vztah k autoritam je
konfliktny, spravanie zvySené, pravdepodobnost’ neoCakavanej vybusnosti, nekonvenéného spravania,
drazdivosti, aj moznej agresivity. Prispésobivost osobnosti je oslabena, to znamena nie je flexibilny,
ale viac svojhlavy a rigidny. V &ase vySetrenia bol v dobrom psychickom rozpolozeni, psychicky
komponovany, teda bez prezivania rozlad alebo napati. Dal$i vyvin bude zavisiet od jeho viastne;
motivacie a schopnosti riesit’ Zivotné situacie, schopnosti prispdsobovat sa zmenam a zatazi. K otazke,
aky postoj zaujal odsudeny k trestnej €innosti a k normam vo vdeobecnosti, znalkyfia uviedla, Ze
odsudeny prezentuje pozitivny postoj k uCelu trestu, k potrebnosti psychologického vedenia, avdak
pravdepodobne ide o deklarovanie socialne Ziaducich hodnét. Psychologické vySetrenie nepreukézalo
znamky stotoZnenia sa s trestom, ani jednoznacny kriticky postoj k trestnej €innosti. V otazke postoja
odsudeného k spachanému c&inu znalkyfa uviedla, Ze odsudeny sa o okolnostiach &inu vyjadruje
opatrne, vyhybavo a povrchne. Pretrvava jeho sklon skutok racionalizovat’ a zodpovednost rozdefovat
aj na vonkajsie faktory. Spachany skutok odsudeny futuje, avSak vnutorné prezivanie [utosti, ktoré
by mohlo viest k zmenam fungovania osobnosti, je menej pravdepodobné. Postoj odsudeného
z psychologického hfadiska tak nemozno oznalit za dostatolne zrely a adekvatny. K prognoze
odsudeného znalkyia uviedla, Ze vySetrenie preukazalo prevazujucu pritomnost negativnej prognézy
odsudeného. Jeho osobnostny vyvin je ukonéeny, av8ak pretrvavaju rysy osobnostnej nezrelosti,
osobnost’ je neharmonicky Struktirovana, emoéne oplostena, drazdiva, egocentricka, s oslabenou
toleranciou frustracie, so sklonom k direktivite, hostilite, agovaniu aj agresivnym reakciam s oslabenou
adaptaciou. U odsudeného nedoslo k podstatnym a pre bezproblémovu potrebu, osobnostnym zmenam.
Stupen prevychovy teda nemozno oznadit za vyhovujuci. Jeho osobnostné rysy predstavuju rizikovy
terén, pre zvladanie stresu a frustracie, pre bezproblémovl adaptaciu na zivotné okolnosti, pre
zaclenenie sa do sytiacich a kooperativhych vztahov s okolim. Opakovanie nasilného spravania
nemozno vylUéit, riziko nasilného spravania je do buducnosti stredne zvySené. Pravdepodobnost
resocializacie je zniZzena, ale pri dobrej motivovanosti odsudeného mozna. Znalkyfia na verejnom
zasadnuti zaroven uviedla, Ze nepredpoklada, vzhladom k veku odsudeného a k dizke trestu, Zze dalsie
zotrvanie vo vykone trestu bude mat’ za nasledok zlepSenie jeho progndzy.

Okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol navrh odsudeného na jeho podmienecné prepustenie,
odbévodnil tym, Ze odsudeny sa poc€as vykonu trestu odhatia slobody spraval riadne a v sulade
s ustavnym poriadkom, dokonca bol aZ jedenastkrat disciplinarne odmeneny, aktivne sa zapajal do
volno&asovych aktivit Ustavu a aj ked je vo&i nemu zaevidovanych viacero negativnych poznatkov, nebol
ani raz disciplinarne potrestany. Je zjavné, Ze odsudeny sa rychlo prispdsobil reZimu vo vykone trestu,
kde sa aktivne zapojil do pracovného rezimu. Aj ked je dobré hodnotenie z Ustavu na vykon trestu
dolezité pre podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, tak hlavhym dévodom, pre€o
sud zamietol Ziadost’ odsudeného, su zavery znaleckého dokazovania, Aj napriek tomu, Ze znalkyfia
na verejnom zasadnuti uviedla, Ze nepredpoklada vzhladom k veku odstdeného a k dizke trestu, ze
dalSie zotrvanie vo vykone trestu bude mat za nasledok zlepSenie jeho prognézy, takuto moznost ani
nevyvratila, a preto pre riadnu napravu odsudeného a naplnenie represivnej a prevychovnej zlozky trestu
je, podfa nazoru okresného sudu, potrebné na odsudeného pdsobit’ aj zvySkom uloZzeného trestu odnatia



slobody, aby tak riadne prehodnotil svoj postoj k pachaniu trestnej €innosti a svoje dalSie spravanie sa
na slobode.

Krajsky sud na zaklade prieskumnej povinnosti dospel tiez k zaveru, Ze odsudeny spifa forméainu
podmienku v zmysle § 67 ods. 1 Tr. zdkona, z pohfadu vykonu potrebnej vymery (2/3) z ulozeného trestu
odniatia slobody. Tato bola splnena uplynutim dria 12.03.2023.

K staznostnej argumentacii odsudeného, Ze splnil materidlne podmienky na jeho podmienecné
prepustenie, krajsky sud uvadza nasledovné.

Pokial ide o prva materidlnu podmienku, tato sa viaze podla jej gramatického znenia striktne na
spravanie odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej zmysle sa v resocializa¢nej rovine rozumie
vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavuje prave v jeho
chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych
podmienok predpokladanych v ustanoveni § 66 ods.1 Tr. zdkona, tuto podla nazoru krajského
sudu odsudeny splnil a k rovnakému zaveru dospel aj okresny sud. Odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, €o je zjavné z jeho hodnotenia
vypracovaného ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni
napadnutého uznesenia.

Ustanovenie § 66 Tr. zakona vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a
musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom olakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim na uc&el trestu.

Aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, musi teda v zmysle
§ 66 ods.1 Tr. zakona spinat aj druhti materialnu podmienku, a to, Ze je mozné od neho o&akavat, ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide o plnenie tejto druhej podmienky, tuto sud objasfiuje a skima komplexnejsie. Posudzuje
vSetky okolnosti sUvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spoloCenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu, a to v ich vzgjomnych suvislostiach a nie izolovane. Len tak je totiz
mozné spolahlivo posudit, ¢i aktualne spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu
odniatia slobody, nie je len vonkaj$im prejavom jeho prispdsobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu,
ale je vyrazom skuto€nych zmien jeho osobnosti odbévodriujicich nadej, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot (primerane napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho
sudu pod €. 10/1963).

Pri podmiene&nom prepusteni je potrebné prihliadat’ aj na zavaznost skutku, pre ktory je odsudeny vo
vykone trestu. V danom pripade sa jedna o zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona. V
takychto pripadoch je potrebné posudzovat spinenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a najma
okolnost, & mozZno od odsudeného na slobode dévodne o€akavat, Ze povedie riadny Zivot, obzvlast
citlivo.

Pokial teda ide o tuto druhu materialnu podmienku, tu sa krajsky sud plne stotoZnil s nazorom okresného
sudu, Ze od odsudeného nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

K tomu krajsky sud uvadza, Ze predovSetkym splnenie tejto zakonnej podmienky je predmetom
dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku preto maju
konajuce sudy hodnotit dbkazy podla svojho vnutorného presvedé&enia, ktoré je zaloZzené na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne. Krajsky sud povaZuje v prvom rade
za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia vychovného uginku tohto trestu
na odsudeného, primarne rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhe;j
strane ale, zakonodarca ustanovil moznost pred€asného podmieneéného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca



prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov v ramci vykonu trestu odratia slobody do take;j
miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho uloZil sid v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri
spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujiucom plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim
preukazujucim polepSenie, dosiahnut’ vychovny ucel trestu, teda napravu pachatela trestného €inu, aby
sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca vSak neurcil
povinnost sudu podmienec&ne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na Uvahu sudu na zaklade
dbkazov posudit, & vychovny ucel trestu odfiatia slobody, aj kratSieho trvania, zapésobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby
vykonal cely uloZzeny trest odhatia slobody.

Krajsky sud k tomu dalej len pripomina, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odstudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
uvah je potom v kone€¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je
vZdy len predpokladom vyslovenym s vaésou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci sposob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne kritérid okresny sud spravne u odsudeného
zhodnaotil.

Aj ked ustav na vykon trestu konstatoval u odsudeného menej priaznivd resocializand prognozu
a stredné riziko recidivy trestnej €innosti, krajsky sud sa s tymito zavermi stotoznil len &iasto¢ne.
V danom pripade je potrebné predovsetkym poukazat na vySSie konstatované zavery znalkyne E. G.,
z ktorych vyplyva, Ze za skutok odsudeny prebera vinu iasto€ne, pretrvava sklon skutok racionalizovat
a zodpovednost' rozdelovat' aj na vonkajsie faktory. Skuto&né prezivania lUtosti odsudenym je menej
pravdepodobné, opakovanie nasilného spravania nemozno podfa znalkyne vylugit, riziko nasilného
spravania do buducna je stredne zvy3ené. Rovnako tak je, podla nazoru krajského sudu, potrebné
poukazat aj na trestni minulost odstudeného, z ktorej mozno vyvodit' zaver o sklonoch odsudeného
k pachaniu trestnej Cinnosti. Doposial bol odsudeny Styrikrat a vo vSetkych pripadoch sa jednalo
o nasilnu trestnu &innost. Z vysSie uvedenych skuto€nosti potom v suhrne vyplyva, Ze na odsudeného
uz bolo v minulosti opakovane pdsobené réznymi druhmi trestov, vratane toho najprisnejSieho, teda
nepodmienecného trestu odfatia slobody, aviak nemalo to na neho dostatoény vychovny vplyv, kedze
trestnej Cinnosti sa dopustal nadalej. V minulosti uz bol dokonca aj podmienecne prepusteny, ale
napriek tomu vébec nevyuzil Sancu preukazat zmenu svojho spravania a vedenia uz len riadneho
Zivota na slobode bez pachania dalSej trestnej Cinnosti. Napokon je potrebné uviest, Ze jeho trestna
¢innost plynutim €asu v podstate stupriovala, resp. zvySovala sa zavaznost' jeho protipravneho konania
(aktualne vykonava trest odfatia slobody uloZeny zlo€in zabitia).

Pokial ide o predchadzajuce odsudenia, ktoré su takého charakteru, Ze sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny, k tomu krajsky sud uvadza, Ze dana okolnost nebrani tomu, aby ju sud zohladnil
pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu trestnej &innosti, vztahu k
spolo¢enskym hodnotam chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni moZznosti
napravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia totiz zanika iba
skuto€nost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny €in a
bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe odsudeného a jeho
sklonoch pachat trestnu €innost’ a opraviuje sud skumat existenciu o€akavania vedenia riadneho Zivota
odsudenym po jeho pripadnom podmienenom prepusteni z vykonu trestu. (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 5. juna 2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019)

K staznostnej namietke odsudeného, Ze okresny sud pri rozhodovani o jeho navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu vychadzal len z jedného dbkazu, a to znaleckého posudku, ma za potrebné
krajsky sud len dodat, Ze okresny sud rozhodujuc o tom, ¢i odsudeny splnil, resp. nesplnil podmienky
pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, si zadovazil vSetky potrebné podklady
pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, nasledne vykonané dbkazy vyhodnotil na verejnom zasadnuti
v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr. poriadku jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach a nasledne
dospel k spravnym pravnym a skutkovym zaverom premietnutym aj v rezultate napadnutého uznesenia.



Pokial v staznosti odsudeny poukazoval na to, Ze riaditel ustavu ho odporucil podmieneéne prepustit’
s dohladom, k tomu krajsky sud uvadza, Ze stanovisko riaditela ma pre sud len odporucaci charakter,
konecné posudenie splnenia zakonnych podmienok na podmieneéné prepustenie je vzdy na uUvahe
sudu.

Pokial odsudeny v staznosti akcentoval, Ze po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ma
zabezpec&ené byvanie, kontakt s rodinou, ako aj zaradenie na trhu prace, tieto skuto€nosti nie su, podla
nazoru krajského sudu, dostatoéne spbsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody na slobodu pokracoval v trestnej €innosti, lebo jeho sklony
k pachaniu trestnej €innosti su zjavné. Niet preto racionalneho dévodu sa domnievat, Ze odsudenym
akcentované faktory by u neho do buducna riziko recidivy vyrazne eliminovali.

Podla ndzoru krajského sudu, v pripade odsudeného je riziko recidivy skor vysoké, vzhfadom na vSetky
uz vysSie uvedené skutocnosti.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze u€elom trestu je najma ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestnej
¢innosti a trest m& odradzat aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych €inov. Je tak v zaujme
dovienia napravy odsudeného a splnenia u€elu ulozeného trestu odnatia slobody, aby ho odsudeny
aj nadalej vykonaval.

Z vySsie uvedenych dévodov krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



