Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Cpr/1/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114227355

Déatum vydania rozhodnutia: 12.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Vallo

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6114227355.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu R. I., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom I. L. XXXX/X, XXX XX Zvolen, §tatny obCan SR, v konani zastupeny Advokatska
kancelaria UHAL s.r.o. so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO : 47 236 655,
proti Zalovanému SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik so sidlom Radniné
namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO : 36 022 047, Odstepny zavod Banska Bystrica, o zaplatenie
sumy 1 310 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 310 Eur s trokom z ome$kania vo vyske 5,75 % roéne zo sumy
44,70 Eur od 16. 02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 10,26 Eur od 16. 03. 2013 do zaplatenia, zo sumy
64,80 Eur od 16. 04. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 111,69
Eur od 16. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 127,26 Eur od 16. 06. 2013 do zaplatenia, zo sumy 79,71
Eur od 16. 07. 2013 do zaplatenia, zo sumy 80,12 Eur od 16. 08. 2013 do zaplatenia, zo sumy 75,53 Eur
od 16. 09. 2013 do zaplatenia, zo sumy 75,83 Eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 59,62 Eur od 16. 11. 2013 do zaplatenia, zo sumy 61,96 Eur od 16. 12.
2013 do zaplatenia, zo sumy 51,21 Eur od 16. 01. 2014 do zaplatenia, zo sumy 50,85 Eur od 16. 02.
2014 do zaplatenia, zo sumy 25,93 Eur od 16. 03. 2014 do zaplatenia.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v plnom rozsahu.

Svedkom Y. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX/X, H. W., R. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
M. XX a H. V,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXX, neprizndava pravo nasvedocné.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1/ Zalobca pozadoval Zalobou, doruéenou sudu 22. 12. 2014, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu mzdu v sume 1 310 Eur brutto s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 44,70
Eur od 16. 02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 10,26 Eur od 16. 03. 2013 do zaplatenia, zo sumy 64,80
Eur od 16. 04. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 111,69 Eur od
16. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 127,26 Eur od 16. 06. 2013 do zaplatenia, zo sumy 79,71 Eur od
16. 07. 2013 do zaplatenia, zo sumy 80,12 Eur od 16. 08. 2013 do zaplatenia, zo sumy 75,53 Eur od
16. 09. 2013 do zaplatenia, zo sumy 75,83 Eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 59,62 Eur od 16. 11. 2013 do zaplatenia, zo sumy 61,96 Eur od 16. 12.
2013 do zaplatenia, zo sumy 51,21 Eur od 16. 01. 2014 do zaplatenia, zo sumy 50,85 Eur od 16. 02.
2014 do zaplatenia, zo sumy 25,93 Eur od 16. 03. 2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.



2/ Zalobu odévodnil tym, Ze mu Zalovany mal od zadiatku roka 2013 az do skond&enia pracovného
pomeru uplynutim vypovednej doby dfiom 31. 03. 2014 v désledku vypovede zo strany Zalovaného
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, vyplacat mzdu podfa Siestej tarifnej triedy s odbornou
praxou €. 6, do ktorej bol zaradeny podla pévodnej pracovnej naplne vztahujicej sa na funkciu : obsluha
pracovnych strojov a vodi¢ nakladnej dopravy. Novu pracovnu naplfi z 02. 05. 2013, obsahom ktorej bola
len funkcia obsluha pracovnych strojov a zaradenie Zalobcu do piatej tarifnej triedy s odbornou praxou
€. 4, odmietol Zalobca podpisat z dévodu, Ze Slo o preradenie do niz&ej tarifnej triedy. V suvislosti s tym
poukazal na ¢lanok 4 ods. 1 II. ¢asti Organizacnej smernice &. 9/2012 na uplatiiovanie mzdovej politiky
v podmienkach Slovenského vodohospodarskeho podniku (dalej aj ,organizaéna smernica &. 9/2012"
alebo ,smernica“), podfla ktorého zakladnou podmienkou pre zaradenie zamestnancov do jednotlivych
tarifnych tried je dohoda podniku so zamestnancom o druhu vykonavanej prace, ktory je premietnuty
do pracovnej zmluvy. Odmeriovanie Zalobcu v piatej tarifnej triede nie je mozné vyvodit’ ani z Dohody
o mzdovych podmienkach z 21. 12. 2012 (dalej aj ,dohoda“), ktoru sice Zalobca podpisal, ale pod
natlakom zo strany Zalovaného, ked jemu aj ostathnym zamestnancom bolo oznamené, Ze ak dohodu
nepodpisu, do troch mesiacov dostanu vypovede dvaja z nich, a do konca roka pridu o pracu vSetci.
Délezité tiez bolo, aby tarifna trieda zodpovedala druhu vykonavanej prace podla Katalégu druhov prac
a kvalifikaCnych poZiadaviek na ich vykon tvoriaceho Prilohu €. 1 smernice. V dohode sa nenachadza
popis prace Zalobcu potrebny pre podradenie jeho pracovnych ¢innosti pod prislusny katalég prac.
Obsahom novej pracovnej naplne bol vykon préac, ktoré patrili podla katalégu prac do Siestej tarifnej
triedy, nova pracovna napli bola Zalobcovi vymedzena oproti pdvodnym 14 polozkadm pracovnej ¢innosti
na 21 poloziek, zahffiajdc riadenie, obsluhu mechanizmov, vratane urovnania dna na pozadovanu hibku
a profil, o spada vylu€ne do 6. tarifnej triedy katalégu prac s odbornou praxou €. 6. Hoci zalobca novu
pracovnu naplfi nepodpisal, prace spadajuce pod 6. tarifnu triedu, vratane funkcie vodiCa nakladne;j
dopravy, vykonaval nadalej. Zaradenie Zalobcu do piatej tarifnej triedy za tejto situacie je sucasne v
rozpore aj s ¢lankom 17 ods. 5 kolektivnhej zmluvy, ako aj s dobrymi mravmi. Smerodajnou listinou pre
uréenie tarifnej triedy Zalobcu je pdvodna dohoda o pracovnej naplni &. JKZ:XXXX, ktora ur€ovala 6.
tarifnu triedu. Preto je dohoda o mzdovych podmienkach ur€ujica Zalobcovi nizS§iu mzdu nez mu patrila
podla Siestej tarifnej triedy, v rozpore s &lankom 20 kolektivnej zmluvy za rok 2013 a 2014, a teda je
neplatna s poukazom na § 231 ods. 3 Zakonnika prace. Zalovana suma 1 310 Eur brutto &ini rozdiel
medzi vyplatenou mzdou a mzdou, ktora mala byt Zalobcovi vyplatena. Jej vysku oddvodnil Zalobca
mzdovym rozmedzim za mesiac podla kolektivnej zmluvy na rok 2013 v Siestej tarifnej triede (760 - 899
Eur) a vySkou svojej mzdy v roku 2012, kedy bol zaradeny do Siestej tarifnej triedy s mesanou mzdou
v sume 730 Eur pri vtedajSom rozmedzi 661 - 936 Eur. Jeho mzda v roku 2013 by tak tiez nebola na
spodnej hranici mzdového rozmedzia, ale predstavovala by sumu 829 Eur mesacne, t.j. spodnu hranicu
VI. tarifnej triedy podfa kolektivnej zmluvy pre rok 2013 a 2014, zodpovedajucu sume 760 Eur, zvySenu
0 69 Eur ako v roku 2012. V skuto€nosti bola Zalobcovi vyplacana od zaliatku roka 2013 zakladna mzda
v sume 700 Eur mesacne.

3/ Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu v plnom rozsahu zamietnut. V ramci podniku Zalovaného
prebiehala v zavere roka 2012 mzdova reforma s ciefom zjednotit odmeriovanie zamestnancov
vykonavajucich rovnaky druh prace, tato reforma mala zaroven odstranit pozitivhu diskriminaciu
niektorych zamestnancov, medzi ktorych patril aj Zalobca. Jej vysledkom bolo prijatie organiza&ne;j
smernice €. X/XXXX tvoriacej neoddelitefni sucast Podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 2013.
Zalobca suhlasil s touto zmenou, éoho dékazom je podpisanie dohody o mzdovych podmienkach dria
21.12.2012, v ktorej je presne Specifikovany druh prace, utvar, v ktorom bude vykonavany, priznana
tarifna trieda a vySka mesacénej mzdy. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze Zzalobca mal po preradeni do
nizSej tarifnej triedy odliSna napli prace, kedZe uz nevykonaval prace spojené s riadenim, obsluhou
a udrzbou Zeriavov na kolovych, plazovych alebo automobilovych podvozkoch a pracoval zvaésa ako
pomocny pracovnik pri udrzbe, opravach strojov a vozidiel nakladnej dopravy, aj z tohto dévodu bol
zaradeny do piatej tarifnej triedy. V zavere pojednavania zalovany tvrdil, Ze v dohode doSlo len k Uprave
mzdovych podmienok zmenou tarifnej triedy zo 6 na 5 s platnostou od 01. 01. 2013, a nie k zmene
ostatnych nalezitosti pracovnej zmluvy, vratane druhu prace oproti pévodne dojedanému v pracovnej
zmluve. Zalobca aj po uzatvoreni dohody vykonaval pre Zalovaného prace rovnakého druhu, ako boli
dohodnuté v pracovnej zmluve, vratane pracovnej naplne tvoriacej jej prilohu.

4/ Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov Miroslava S., R. Y., Y. F, H. V., R.
A., Y. F. a K.. H. Z,, a so suhlasom stran nevykonaval dokazovanie precitanim jednotlivych pisomnosti



a dbékazov tvoriacich obsah spisu sp.zn. 14Cpr/1/2015, nakolko tieto boli stranam doru¢ované, a teda
boli s nimi oboznamené.

5/ Medzi stranami bolo spornym, &i sa zmena tarifnej mzdy medzi stranami dohodla platne, a teda, &i
ma Zalobca voci Zalovanému ako svojmu byvalému zamestnavatelovi narok na doplatenie mzdy a v
akej vyske.

6/ Podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace, v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom
dohodnut podstatné naleZitosti, ktorymi su podla pism. a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima,
a jeho struéna charakteristika, pism. d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

7/ Podla § 54 Zakonnika prace, dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

8/ Podla § 231 ods. 3 Zakonnika prace, pracovna zmluva je neplatna v tej Easti, v ktorej upravuje naroky
zamestnanca v menSom rozsahu nez kolektivna zmluva.

9/ Obligatérnou obsahovou nélezitostou pracovnej zmluvy je dohoda o druhu prace a jeho struéna
charakteristika (§ 43 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace). V danom pripade bol v pracovnej zmluve
uzavretej medzi stranami dfa 29. 04. 2010 (€.l. 121) dohodnuty druh préace : obsluha pracovnych strojov
s kumulaciou vodi¢ ND, €. funkcie 22 podla Smernice na uplatfiovanie mzdovej politiky v podmienkach
SVP $§.p. Zilina. Opis pracovnych &innosti uvedenej funkcie bol sugastou platného Katalégu prac
zamestnavatela. Z opisu pracovnych Cinnosti bola vypracovana pracovna napli zalobcu, ktora tvorila
prilohu pracovnej zmluvy. Nesporné medzi stranami je, Ze popis pracovnej ¢innosti Zalobcu bol bliZzSie
vymedzeny len v pracovnej naplni Cis. znak JKZ : XXXX, podpisanej oboma stranami (&.l. 10),
predstavujucej tak dojednanie struénej charakteristiky druhu prace Zalobcu (na rozdiel od pracovne;j
naplne z 02. 05. 2013 nepodpisanej zalobcom). V pracovnej zmluve, ako aj v tejto pracovnej naplni a
tiez dohode o mzdovych podmienkach z 01. 02. 2012 predchadzajucej dohode z 21. 12. 2012, bola
dohodnuté tarifna trieda 6. V dohode o mzdovych podmienkach uzavretej medzi stranami 21. 12. 2012
(€.I. 7) a platnej od 01. 01. 2013, bola za druh prace : Obsluha pracovnych strojov, €. 12, priznana
tarifna trieda 5 a mesacna mzda 700 Eur s tym, Ze dalSie mzdové zloZzky a odmeny patria v zmysle
platnej Podnikovej kolektivnej zmluvy, ucinnej od 01. 01. 2013. Medzi stranami prestalo byt v priebehu
konania sporné, Ze sa od roku 2013 (pracovna naplh z 02. 05. 2013) zmenila napli prace Zalobcu
oproti pévodne dohodnutej v pracovnej zmluve, a Zze Zalobca nevykonaval pre Zalovaného rovnaké prace
ako boli pévodne dohodnuté. Podla vypovede Zalovaného, doslo len k Uprave mzdovych podmienok
zmenou tarifnej triedy zo 6 na 5 s platnostou od 01. 01. 2013 v suvislosti s realizaciou mzdovej reformy
u zalovaného vyplyvajlicej z organizacnej smernice €. X/XXXX, ktora vstupila do platnosti od 01. 01.
2013. Pbvodna pracovna napli zalobcu (€.I. 10) sa prekryvala aj s druhmi prac uvedenymi v ramci
tarifnej triedy 6 v Prilohe €. 1 k organizacnej smernici €. XIXXXX (Katalég druhov prac a
kvalifikacné poZiadavky na ich odborny vykon). Len v 6. tarifnej triede, v €asti Obsluha pracovnych strojov
(funkcia €. 12), sa pritom nachadza riadenie, obsluha plavajucich tazobnych mechanizmov (rypadiel,
Zeriavov, elevatorov) pri tazbe, vitanie urovnania dna na pozadovanu hibku a profil zodpovedajlce
v pracovnej naplni uvedenému riadeniu pracovnych strojov a kra¢ajucich rypadiel, a v Casti Vodi¢
motorovych vozidiel (funkcia €. 16) je uvedené riadenie cestnych motorovych vozidiel a autobusov
zodpovedajuce v pracovnej naplni sa nachadzajucemu riadeniu cestnych motorovych vozidiel s celkovou
hmotnostou do 30 t a autobusov. KedZe podla pracovnej zmluvy (pracovnej naplne tvoriacej jej prilohu) v
spojitosti s Prilohou €. 1 organizacnej smernice €. 9/2012 tvoriacej su¢ast Podnikovej kolektivnej zmluvy
Zalovaného na rok 2013, mal Zalobca vykonavat, aj vykonaval pre zalovaného prace spadajuce pod
Siestu tarifnu triedu (aj organizaénd smernica €. X/XXXX v &lanku 4 €asti Il stanovovala ako zakladnu
podmienku pre zaradenie zamestnancov do jednotlivych tarifnych tried dohodu o druhu vykonavane;j
prace, ktory je premietnuty do pracovnej zmluvy), bola dohoda o mzdovych podmienkach z 21. 12. 2012
priznavajuca Zalobcovi piatu tarifnu triedu a mesaénd mzdu v sume 700 Eur v rozpore s kolektivhou
zmluvou na rok 2013, podfa ktorej (Clanok 20) bolo pre $iestu tarifnd triedu stanovené rozpétie od 760
Eur do 899 Eur mesacgne. Podnikova kolektivna zmluva na rok 2013, vratane jej su€asti, organizacnej
smernice €. X/XXXX a Prilohy €. 1 k smernici, platila podla vyjadrenia Zalovaného az do konca marca
2014. Zalobca tak mal byt od 01. 01. 2013 do 31. 03. 2014 (pri pouziti § 43 ods. 3 Zakonnika prace)
odmerniovany minimalne sumou 760 Eur mesacne. Dohoda 0 mzdovych podmienkach z 21. 12.



2012 tvoriaca prilohu pracovnej zmluvy, priznavajuca Zalobcovi niz8iu tarifnu triedu a tiez nizSiu mzdu
nez kolektivna zmluva, je preto podla § 231 ods. 3 Zakonnika prace neplatna, ¢im je dany narok Zalobcu
na doplatenie mzdy voci zalovanému.

10/ Podla vypoétu mzdy Zzalobcu zalovanym vychadzajucim z hrubej mzdy 829 Eur (Zalobcom
nespochybneny), ktoru sud ustalil za prinaleziacu Zalobcovi, vzhfadom na umiestnenie mu za rok 2012
priznanej mesacnej mzdy v sume 730 Eur (medzi stranami nespornej a tiez vyplyvajucej z dohody
o0 mzdovych podmienkach z 01. 02. 2012, platnej od 01. 01. 2012 na ¢&.l. 8) v ramci rozpatia Siestej
tarifnej triedy v Podnikovej kolektivnej zmluve na rok 2012 (661 do 936 Eur), na zaklade ¢oho sud
pripocital rozdiel oproti spodnej hranici v sume 69 Eur aj k spodnej hranici Siestej tarifnej triedy 760
Eur podla kolektivnej zmluvy na rok 2013, by Zalobcovi patrila za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 03.
2014 hruba mzda v sume spolu 13 292,05 Eur, pricom skuto€ne mu bola vyplatena hruba mzda (pri
sume 700 Eur mesaéne) 11 559,67 Eur, o predstavuje rozdiel v sume 1 732,38 Eur brutto. Zalobca
si uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie niz8ej sumy (1 310 Eur brutto). Jeho narok je preto
dévodny a sud Zalobe vyhovel. Pokial ide o ndmietku Zalovaného, Ze takto urCeny vySka hrubej mzdy
(navrhoval vychadzat zo sumy 760 Eur) je diskriminujuca voci ostatnym porovnatelnym zamestnancom,
sud uvadza, Ze ich platy boli uvadzané v ramci rozpatia pre piatu tarifna triedu (zaradenie do tarifnych
tried pre funkcie €. 12 podla Sprav povodi do 31. 12. 2012 a od 01. 01. 2013 na ¢&.I. 212). Okrem istiny
1 310 Eur, priznal sud Zalobcovi aj uplatneny urok z omeSkania z rozdielu medzi zalobcovi vyplatenou
hrubou mzdou a tou, na ktori mal narok za jednotlivé mesiace (Zalovany tieto sumy nespochybnil), odo
dfia nasledujuceho po splatnosti mzdy uréenej v pracovnej zmluve do 15. dfia v mesiaci nasledujucom
po zuc&tovani mzdy, vo vyske podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.

11/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalobca ma, vzhfadom uspech v konani, narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

12/ V konani vypocuti svedkovia (Y. F., H. V. a R. A.) si sice na pojednavani svedo¢né uplatnili, ale
napriek pouceniu, nahradu vydavkov spojenych s vysluchom sudu nepredlozili. Z tohto dévodu im pravo
na nahradu zaniklo (§ 258 ods. 1 a 3 CSP) a sud rozhodol tak, Ze pravo na svedo¢né im nepriznava.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/95
Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



