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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: Socialna poistovna so sidlom
v Bratislava, ICO: 30807484, pobotka Pre$ov, Masarykova 1, 080 01 Pre$ov, proti zalovanému: O. H.,
D.. XX XX XXXX, N. XXX XX G. XXX, pravne zastupeného: JUDr. Matus$ Hrib, advokat so sidlom Na
hradbach 5, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 2.454,10 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.
Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 2.454,10 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi nepriznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu diia 07.03.2016 sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 2.454,10 Eur. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze podla § 238 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni ma Zalobca vo i tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davok v
dosledku zavineného protipravneho konania tychto tretich oséb. Zalovany sa dopustil protipravneho
konania vocCi podkodenému O. T., D.. XX. XX.XXXX, N. F. XXX tym, Ze mu dfia 30.01.2015 v Case okolo
17,30 hod. pri autobusovej zastavke na krizovatke ciest obci Gerlachov - Kruzlov pri fyzickom napadnuti
spbsobil zranenie s naslednou dobou pracovnej neschopnosti od 01.02.2015 do 09.08.2015. Skutok je
preukazany trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov €.k. 1T/159/2015 zo dria 16.09.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.10.2015. VySka vyplatenych nemocenskych davok za dobu pracovne;j
neschopnosti, tj. od 01.02.2015 do 09.08.2015, &ini 2.454,10 Eur. Zalovanému bola zaslana dha
22.10.2015 vyzva na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ $kodu, ktora vznikla Zalobcovi
vyplatou nemocenskych davok vo vyske 2.454,10 Eur, ktord do vlastnych ruk prevzal dfia 28.10.2015,
av8ak spornu sumu nezaplatil.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze este pred podanim Zaloby na sud Zalobcovi na jeho vyzvu
na uhradu vyplatenych nemocenskych davok oznamil, Zze uznava jeho narok, ¢o do zakladu, nakofko
reSpektuje sudne rozhodnutie, trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov &.k. 1T/159/2015 zo dha
16.09.2015, avSak odmieta vySku naroku Zalobcu, nakolko ustalena doba praceneschopnosti poistenca
a z toho vycislena davka nemocenského poskytovana Zalobcom poistencovi je v hrubom rozpore
s pripustnou dobou rekonvalescencie poistenca. Doba praceneschopnosti poistenca bola ustalena
oSetrujucim lekarom na viac ako 6 mesiacov, €o je v rozpore s odévodnenim trestného rozkazu, kde
sa uvadza doba lieGenia poistenca 5 az 6 mesiacov. Z uvedeného dévodu spochybnil diZzku pracovnej
neschopnosti poistenca a z tohto titulu aj rozsah vyplaty davok z nemocenského poistenia. Navrhol
nariadit' znalecké dokazovanie nezavislym posudkovym lekarom z odboru chirurgie za u¢elom ustalenia
a posudenia objektivnej dizky pracovnej neschopnosti O. T..



3. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania.

4. Na pojednavani konanom dria 16.05.2017 Zalovany tvrdil, Ze nespochybriuje zaklad naroku Zalobcu,
spochybniuje vSak jeho vysku. Navrhoval vykonat’ znalecké dokazovanie, ktorym by mohla byt uréena
kratSia doba praceneschopnosti O. T..

5. Podanim doru¢enym sudu dria 08.08.2017 Zzalovany oznamil, Ze prehodnotil poZiadavku na vykonanie
znaleckého dokazovania jednak z dovodu hospodarnosti a taktiez z dévodu vedenia trestného konania
pred tunajSim sudom pod sp. zn. 1T/158/2015, v ktorom Zalovany proti obZalovanému O. T. vypovedal
ako svedok. Zalovany mé za to, Ze v ddésledku pravnej nevedomosti sa dostatoéne nebranil v trestnom
konani vedenom proti jeho osobe pod sp. zn. 1T/159/2015 a ma za to, Ze na jeho strane boli dané
dovody nutnej obrany proti uto€nikovi O. T., preto zvazi podanie mimoriadneho opravného prostriedku
proti trestnému rozkazu, ktory je zakladom Zaloby Zalobcu. V pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku Zalovany navrhne preruSenie tohto konania do vyrieSenia otdzky jeho viny. V opa&nom
pripade Zalovany poda navrh na splatkovy kalendar Zalobcovi. Zaroveh uviedol, Ze stanovisko v
predmetnej veci zasle sudu v lehote do 25.08.2017.

6. Na pojednavani konanom dna 09.02.2018 Zalovany navrhol konanie prerusit pokial nebude
rozhodnuté trestné konanie voci druhému aktérovi fyzickej potyCky O. T.. Uviedol, Ze ak by bol v tresthom
konani uznany O. T. vinnym a v trestnom konani by bolo preukdzané, Ze dané zranenie - triestiva
zlomenina - nemohla byt spdsobena obrannym pohybom Zalovaného, tak tieto zistenia daju dévod na
poniZzenie naroku Zalobcu voci Zalovanému.

7. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: trestného rozkazu,
potvrdenia o vySke vyplatenych nemocenskych davok, vyzvy, odpovede na vyzvu, ocefiovacej tabulky,
lekarskej spravy, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

8. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov €.k. 1T/159/2015-87 zo dfia 16.09.2015 vyplyva, Ze
Zalovany ako obvineny bol uznany vinnym, Ze dfia 30.01.2015 v &ase okolo 17.30 hod. pri autobusovej
zastavke na krizovatke ciest obci Gerlachov - Kruzlov, okr. Bardejov, po tom, ako chcel O. T. zo svojho
osobného motorového vozidla ev. €. N. vystupit, tohto zacal udierat pastami obidvoch ruk po celom
tele, nasledne na to ho O. T. odsatil, vystupil z vozidla a tohto udrel bejzbalovou palkou, ktord mal vo
vozidle do oblasti chrbta. Po tom, ako udrel obvineného do oblasti chrbta, mu bejzbalova palka z ruky
vypadla a obvineny pokradoval v utoku, pogas vzajomného napadania obaja spadli na zem, zo zeme sa
postavil a O. T. chytil obe ruky obvineného v oblasti zapastia, obvineny pocas toho, ako ho O. T. drzal
za obe ruky, silno potiahol svoje ruky v smere nadol, v tom pocitil O. T. silnu bolest’ v oblasti ramena,
&im takto svojim konanim obvineny spésobil pre O. T., D.. X.X.XXXX, H. N. F. C.. XXX, P.. N., triestiv
zlomeninu hlavice lavej ramennej kosti s jej vykibenim s dobou lie¢enia 5 az 6 mesiacov, ¢im spachal
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona. Za to mu sud ulozil
trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov, vykon ktorého podmieneéne odloZil a ur€il skudobnu dobu
dvoch rokov. Zaroven poSkodeného O. T. s narokom na nahradu $kody odkazal na konanie o veciach
obd&ianskopravnych. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 02.10.2015.

9. Z potvrdenia o vySke vyplatenych nemocenskych davok vystavaného zZalobcom, odbor
nemocenského poistenia dfia 07.10.2015 vyplyva, Ze poistencovi O. T., D.. XX XX.XXXX, N. F. XXX
boli za dobu pracovnej neschopnosti od 01.02.2015 do 09.08.2015 vyplatené davky nemocenského
poistenia vo vyske 2.454,10 Eur.

10. Z vyzvy Zalobcu zo diia 22.10.2015 adresovanej Zalovanému vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Zalobcovi Skodu, ktord vznikla vyplatou
nemocenskych davok O. T. vo vySke 2.454,10 Eur.

11. Z odpovede na vyzvu Zalovaného zo dha 23.02.2016 adresovanej Zalobcovi vyplyva, Ze Zalovany
uznava regresny narok zalobcu, nakolko re$pektuje sidne rozhodnutie, ale namieta jeho vySku, nakoflko
ustalena doba praceneschopnosti poistenca a z toho plynuci poskytnuty narok je v hrubom rozpore
s pripustnou dobou rekonvalescencie poistenca. Uviedol, Zze doba praceneschopnosti poistenca bola



ustalena oSetrujucim lekdrom na viac ako 6 mesiacov, €o je v rozpore s odévodnenim trestného rozkazu,
¢.k. 1T/159/2015 zo dna 16.09.2015, kde sa uvadza doba lieenia poistenca 5 az 6 mesiacov.

12. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1T/159/2015 vyplyva, Ze mimoriadny opravny prostriedok
proti trestnému rozkazu zo diia 16.09.2015 &.k. 1T/159/2015-87 podany nebol.

13. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

15. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

16. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

17. Podla § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
socidlna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

18. Podla § 238 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, pravo
na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistovia v sidnom konani podfa osobitného
predpisu.

19. Podla § 193 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,C.s.p.“), sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tieZz viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

20. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému nahrady $kody, ktora mu mala vzniknat
vyplatenim nemocenskych davok v zmysle zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Pre
moznost’ skonstatovania vzniku ob&iansko-pravnej zodpovednosti za $kodu v zmysle ust. § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika musia byt splnené Styri zakladné predpoklady a to: 1./ protipravny ukon, 2./
vznik Skody, 3./ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a 4./ zavinenie. Pre
vznik zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady spinené kumulativne.

21. Podla § 193 C.s.p. je sud viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a o tom, kto ich spachal. Viazanost sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia. Z
vyroku o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat’ do uvahy jeho pravnu a skutkovu &ast’ s tym,
Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela. Tymto okruhom
otazok je teda sud viazany v tom zmysle, Ze si o nich nemdZze urobit ani prejudicialny zaver.

22. Vzhladom na uvedené je preto zrejmé, Zze sud v tomto konani je viazany trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov €.k. 1T/159/2015-87 zo dfia 16.09.2015 a na jeho zaklade je teda viazany
tym, Ze Zalovany sa ako obZalovany v uvedenom pravoplatne ukonenom trestnom konani dopustil
protipravneho konania, a sice precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, Ze dia 30.01.2015 v Ease okolo 17.30 hod. pri autobusovej zastavke
na krizovatke ciest obci Gerlachov- Kruzlov, okr. Bardejov, po tom, ako chcel O. T. zo svojho osobného
motorového vozidla ev. €. N. vystupit, tohto zagal udierat’ pastami obidvoch rik po celom tele, nasledne
na to ho O. T. odsatil, vystupil z vozidla a tohto udrel bejzbalovou palkou, ktori mal vo vozidle do oblasti
chrbta, po tom, ako udrel obvineného do oblasti chrbta, mu bejzbalova palka z ruky vypadla a obvineny
pokracoval v utoku, po€as vzajomného napadania obaja spadli na zem, zo zeme sa postavil a O. T.



chytil obe ruky obvineného v oblasti zapastia, obvineny poc¢as toho, ako ho O. T. drzal za obe ruky, silno
potiahol svoje ruky v smere nadol, v tom pocitil O. T. silnu bolest' v oblasti ramena, ¢im takto svojim
konanim obvineny spésobil pre O. T., D.. X.X.XXXX, H. N. F. C.. XXX, P.. N., triestivii zZlomeninu hlavice
lavej ramennej kosti s jej vykibenim s dobou liedenia 5 az 6 mesiacov.

23. Skumanie tohto protipravneho konania Zalovaného zo strany sidu v tomto prebiehajucom sporovom
konani nebolo mozné a jeho pripadné posudenie inak, nez to ucinil trestny sud by odporovalo § 193
C.s.p. Zuvedeného plynie zaver, Ze prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu a sice protipravne konanie
Zalovaného v tomto konani bol preukazany.

24. Pokial ide o vznik Skody, tak sud konStatuje, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zo strany
Zalobcu doslo k vyplate sumy vo vy8ke 2.454,10 Eur O. T., ako nemocenskej davky za obdobie od
01.02.2015 do 09.08.2015.

25. Zo strany Zalovaného bola vo vyjadreni k Zalobe, ako aj na pojednavani konanom dfia
16.05.2017, spochybnena samotna dizka trvania praceneschopnosti poskodeného, ktora bola uréujuca
pre urCenie obdobia (t.j. doby od 01.02.2015 do 09.08.2015), v ramci ktorého sa uvedena
nemocenska davka poskodenému vyplacala a preto navrhoval vykonat znalecké dokazovanie za
ugelom ustalenia objektivnej dizky pracovnej neschopnosti poskodeného. Za uéelom vykonania
navrhovaného znaleckého dokazovania sud odrocil pojednavanie konané dia 16.05.2017 na neurdito
s tym, Ze Zalovany sudu v lehote 10 dni oznami, &i zabezpeci vypracovanie sukromného znaleckého
posudku, alebo bude Ziadat, aby znalca do konania pribral sud. KedZe Zalovany v podani doru¢enom
sudu dria 08.08.2017 prehodnotil svoj navrh na vykonanie znaleckého dokazovania ohfadne ustalenia
objektivnej dizky pracovnej neschopnosti poskodeného a iné dékazy na preukazanie jeho tvrdeni o dizke
praceneschopnosti poSkodeného nepredlozil, sud mal za to, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremene
ohladne tvrdenia spochybriujuceho dizku pracovnej neschopnosti poskodeného.

26. Nemocenské davky boli poSkodenému O. T. vyplatené zo strany Zalobcu podla zdkona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, nakolko mu vznikol pravny narok na ich vyplatenie. Vyplatenim uvedenych
nemocenskych davok vzniklo Zalobcovi nasledne v zmysle § 238 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni pravo voci zalovanému na nahradu 8kody, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou davok v
dosledku zavineného protipravneho konania Zalovaného. Sud mal za preukazané, ze Zalobcovi vyplatou
prislusnych nemocenskych davok podkodenému vznikla Skoda a v akej vy3ske.

27. Pokial ide o existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom
Skody u Zalobcu, aj tento predpoklad bol v tomto konani preukazany. V ramci trestného konania vodi
Zalovanému v trestnom rozkaze v ramci skutkovej vety, ktorou sud v tomto sporovom konani v zmysle
§ 193 C.s.p. je viazany, sa konStatovalo, Ze Zalovany poSkodeného udieral pastami obidvoch ruk po
celom tele, dalej po€as toho, ako ho poSkodeny drzal za obe ruky, silno potiahol svoje ruky v smere
nadol, ¢im takymto konanim spésobil Zalovany poSkodenému triestiva zlomeninu hlavice favej ramenne;j
kosti s jej vykibenim s dobou lieenia 5 az 6 mesiacov.

28. Vzhladom na uvedené teda sud ustalil, Ze je tu dana pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovaného a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou nemocenskych davok poskodenému v désledku
trvania jeho praceneschopnosti.

29. Poslednym predpokladom zodpovednosti za 8kodu je preukazanie existencie zavinenia $kodcu,
t.j. Zalovaného. | toto zavinenie na strane Zalovaného bolo v konani preukdzané, kedZe tento bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in, ktory spo€ival v poSkodeni zdravia u poSkodeného a teda
zavinenie minimalne v podobe nepriameho umyslu na jeho strane bolo dané, kedZe toto je imanentnou
sucCastou skutkovej podstaty trestného €inu, bez ktorej by jeho odsudenie v ramci trestného konania
nebolo mozné.

30. Vzhlfadom na vySSie uvedené, sud zalobe druhym vyrokom rozsudku v celom rozsahu vyhovel.
31. Zalovany na pojednavani konanom diia 09.02.2018 v ramci procesnej obrany navrhol konanie

prerusit do skonlenia trestného konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
1T/158/2015, v ktorom je obZalovany O. T. ako druhy aktér fyzickej potyCky. Mal za to, Ze v pripade, ak



by O. T. bol v predmetnom konani uznany vinnym a zarovern by v tresthom konani bolo kon&tatované, Ze
trieStiva zlomenina nemohla byt spdsobena obrannym pohybom Zalovaného, tak tento vysledok by bol
dévodom na podanie navrhu na obnovu konania v trestnej veci voc&i Zalovanému sp. zn. 1T/159/2015 a
nasledne by to bol dévod na zniZzenie naroku zalobcu vodi Zalovanému.

32. Sud uvedenému navrhu na preruSenie konania nevyhovel a tento navrh Zalovaného prvym
vyrokom tohto rozsudku zamietol. Sud uplatnil pri rozhodovani o tomto navrhu Zzalovaného sudcovsku
koncentraciu konania podfa § 153 C.s.p. Konanie bolo zaaté za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku (07.03.2016), priCom v zmysle prechodného ustanovenia (§ 470 ods. 1 C.s.p.) aj na tieto
konania platia ustanovenia Civilného sporového poriadku G&inného od 01.07.2016. Zaroven v zmysle
prechodného ustanovenia (§ 470 ods. 2 C.s.p.) nemozno v tychto konaniach pouzit ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany sporu. Sud ma za to, Ze
Zalovany zastupeny advokatom mal moznost uz za ucinnosti nového civilného procesného kédexu (po
01.07.2016) uplatnit vSetky prostriedky procesnej obrany podfa § 149 C.s.p. a to riadne a v€as v zmysle
Cl. 8 Zakladnych principov C.s.p.

33. Zalovany na pojednavani konanom dfiia 16.05.2017 nadalej trval iba na procesnej obrane
spochybriujucej celkovu dizku praceneschopnosti poskodeného a Ziadal vykonat znalecké dokazovanie.
Vzhladom na tento navrh Zalovaného bolo pojednavanie konané dfia 16.05.2017 odro¢ené za ucelom
vykonania znaleckého dokazovania. Zalovany véak podanim doru¢enym sudu diia 08.08.2017 upustil
od svojho navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania a to bez dalSich navrhov na dokazovanie.
Ziadne iné skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazovania
alebo hmotnopravne namietky Zzalovany po 01.07.2016 do dia konania pojednavania dfia 09.02.2018
neuplatnil.

34. KedZe zo stran sporu neboli podané Ziadne navrhy na doplnenia dokazovania, sud nariadil
pojednavanie na defi 09.02.2018, na ktorom Zalovany podal v rdmci procesnej obrany navrh na
preruSenie konania do skonc&enia trestného konania voci poskodenému O. T. argumentujuc dévodmi
uvedenymi v odseku 31 tohto odévodnenia. KedZe tato procesna obrana Zalovaného nebola uplatnena
v€as, tj. za ucinnosti C.s.p. najneskér na pojednavani konanom dna 16.05.2017, sud na tento
prostriedok procesnej obrany neprihliadol uplatnenim sudcovskej koncentracie konania, kedZe by si to
vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania.

35. Zaroven sud konsStatuje, Ze navrh zalovaného na prerudenie konania nema oporu v § 164 C.s.p.,
kedZe v zmysle uvedeného ustanovenia sud méze konanie prerusit iba z dévodu, ak prebieha sudne
konanie, v ktorom sa rie8i otdzka, ktora mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. AvSak v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 1T/158/2015 sa rozhoduje o vine a treste obZalovaného
O. T. a zavery tohto konania nemézu mat’ vyznam pre toto konanie, kedZe sud v tomto konani podla
§ 193 C.s.p. je viazany trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn. 1T/159/2015, v ktorom bol Zalovany
ako obZalovany uznany vinnym z trestného Cinu.

36. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud navrh Zalobcu na prerusSenie konania prvym vyrokom rozsudku
zamietol.

37.Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
39. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §

262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze v konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, av8ak tento si nahradu trov
konania neuplatnil, preto sud zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



