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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H.
8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, t.8. Centrum pre deti a rodiny Compass, n.o., Bernolakova
6256/51, Trnava, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
dieta matky: W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, O..C.. X. XX, L. a otca: L. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX, za u€asti Okresnej prokuratury Piestany, o nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada maloletej H. S., nar. XX. XX.XXXX za Gi¢elom zabezped&enia odbornej pomoci maloletej
pobytv S. L. J. H. G. S., B..C.., X. XXXX/XX, O. J. XX.XX.XXXX.

II.ZruSuje sauznesenie Okresného sudu Piestany ¢. 6P/58/2021-44 zo dria 01. jula 2021 v Casti
nariadenia neodkladného opatrenia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 29.06.2021 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany,
odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Pie$tany") na vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia v zmysle § 324 CSP a na zacatie konania vo veci nariadenia vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, na zéklade ktorého UPSVaR Piestany
navrhol odovzdat’ maloletd H. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Compass, n.o. , Bernoldkova
6256/51 a zaCat’ konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia nad maloletou. Vo svojom podani
uviedol, Ze maloletd H. pochadza zo vztahu matky W. S.0. a otca L. C., pricom z toho vztahu
pochadzaju aj dalSie maloleté deti a to mal. P. S., T.. T. S, T.. L. C.A. H. T.. N. C.. Rodina Zije v
spoloénej domacnosti na adrese P. C.. XXX. Mal. H. je v aktualnom $kolskom roku 2020/2021 Ziackou
7. ro€nika Z. P. G.. Rodina maloletej sa nachadza v evidencii ich oddelenia od 06.11.2006, kedy
matka po porode mal. H. odiSla bez udania dévodu z pérodnice, o ¢om ich tel. informovala soc. sestra
Nemocnice A. Wintera v PieStanoch. Naslednym socialnym Setrenim a na zaklade pohovoru s matkou
maloletej vyplynulo, Ze matka odisla domov udajne kvéli tomu, Ze doma mala v t.&. X-G. T.. P., o ktoru
sa nema kto postarat, nakolko jej druh a otec maloletych musi ist do prace. Tiez bolo zistené, Ze
matka poc€as tehotenstva nenavstevovala riadne gynekologicku poradiu (len 2-3 krat) a pracovnicke
SPODaSK tvrdila, Ze kedZe ju pdrod zastihol nepripravenu, chcela si doma nachystat potrebné veci
pre maloletd s tym, Ze sa po fiu vrati do pérodnice. Dal$i podnet ohladom rodiny prisiel nasledne az
zaciatkom decembra 2019, dria 02.12.2019, ktory suvisel s vychovno-vzdelavacimi problémami mal. H.,
o spolupréacu pri riedeni ktorych ich poziadala ZS s MS G.. Zo Ziadosti, resp. podnetu ZS G. v tom &ase
o.i. vyplynulo, Ze maloleta H. ma sustavne problémy v prospechu a hlavne v spravani. Skola poukéazala
na nedostato¢nu spolupracu s matkou, ktoru bolo potrebné pozyvat sustavne na pohovory. Maloleta



dosahuje slabé Skolské vysledky, v Skolskom roku 2017/2018 navstevovala 5. ro€nik, kedy v 1. polroku
jej bolo ulozené pokarhanie riaditefom Skoly za sustavné zabudanie domacich uloh, pomdcok, Ziacke;j
knizky a provokovanie spoluziaka. V 2. polroku dosiahla nedostatoény prospech z predmetov slovensky
jazyk, anglicky jazyk, matematika, dejepis a geografia v désledku ¢oho musela v nasledujucom 3k.
roku opakovat’ 5. ro¢nik. V Sk. roku 2018/2019 jej bola v 1. polroku znizena znamka zo spravania
na stupen 2 za vulgarne vyjadrovanie, za ni¢enie vyrobkov, za opakované zabudanie domacich uloh,
pomécok na vyu€ovanie a Ziackej knizky. Situacia sa opakovala aj v 2. polroku, kedy maloletej bola
opat znizena znamka zo spravania na stupen 2 za opakované ublizovanie spoluziakom, za zabudanie
si domacich uloh a Ziackej knizky, za poSkodenie 8kolského majetku, za sustavné behanie po triede a
chodbach skoly po¢as prestavok aj po€as vyu€ovania, za klamstvo vyu€ujucej. V nasledujucom 3k. roku
2019/2020 postupila maloleta do 6. ro€nika. Aj tam v8ak vychovné problémy pokracovali. V 1. Stvrtroku
jej bola navrhnutd znizena znamka zo spravania na stupef 2 za umyselné ubliZzenie a obtaZovanie
spoluziakov, za opakované vyruSovanie na vyu€ovacich hodinach, za zabudanie domacich uloh, za
sustavné behanie po $kolskych chodbach. Ziacka vykazovala nedostatoény prospech z predmetov
anglicky jazyk a fyzika. Pedagogicka rada ZS s MS G. sa dia 19. novembra 2019 uzniesla na tom,
aby bola obec P. poZiadana o pomoc pri rieSeni vychovno-vzdelavacich vysledkoch Ziacky. Na pohovor,
ktory bol iniciovany diia 28.11.2019 sa matka ani otec nedostavili a ani sa neospravedinili. Skola
celkovo poukézala na nedostatoCnu starostlivost a nezaujem o vychovno - vzdelavacie vysledky deti
zo strany rodi¢ov. Reakcie matky Skola povaZuje na neakceptovatelné: matka sustavne poukazuje
na dieta, Ze ju maloletd neposlucha. Pritom matka pouziva vyhovorky a klame, ked nereagovala na
predvolania, alebo ked dieta nemalo podpisanu dva mesiace ziacku knizku. Matka v Skole uvadzala, ze
jej mal. H. doma kradne peniaze a poslednou reakciou matky bolo stanovisko, Ze ju ,da do domova®“.
Matka bola zo strany Skoly poucena, Ze toto rieSenie nepripada do Uvahy a jej povinnostou je starat
sa o dieta. Socialnym Setrenim v rodine dfia 12.12.2019 bolo zistené, Ze rodina Zije v dvojizbovom
rodinnom dome, v slabych socialnych podmienkach. Dom je neudrziavany. Matka uviedla, Ze dom je
vo vlastnictve otca, avSak vSetky naklady na byvanie uhradza ona z rodi¢ovského prispevku. Otec
maloletych v tom €ase podfa udania matky chodil pracovat na tzv. tyZzdfiovky mimo trvalého bydliska,
pricom matke nechaval doma len 40 eur na tyZden na bezné vydaje do domacnosti, ¢o bolo absollutne
nepostacujuce, nakolko rodina sa medzi¢asom rozrastla o dalSie tri maloleté deti. Matka sa pocas nase;j
navstevy zmienila o tom, Ze vychovné problémy s mal. H. m& vraj uz ,od narodenia“; maloletd doma
odvrava, papuluje, matka sa snazila motivovat’ ju, ale nepomohlo to. V suvislosti s posudzovanim
Zivotnej situacie maloletych deti v rodine bolo v januéri diia 21.01.2020 vykonané socialne Setrenie
za uCelom zmapovania aktualnej socialnej situacie. Pogas soc. Setrenia otec maloletych uviedol, Ze
si hfada stale zamestnanie, zatial sa mu to vSak nedari. PoCas Setrenia otec javil znamky opitosti, ¢o
aj potvrdil, ked uviedol, Ze uz v ten den pil alkohol. Rodina bola upozornena na nedostatky suvisiace
najmé s hygienickymi Standardami domacnosti (zanedbana malfovka na stenach, slabo zatesnené
okna, vykurovanie miestnosti iba jednymi kachfami a iné nedostatky), taktiez bol otec motivovany k
aktivnejSiemu hladaniu si stabilného zamestnania a vedeny k abstinencii. Vzhlfadom na pretrvavajuce
problémové spravanie maloletej bol matke sprostredkovany termin vySetrenia maloletej v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v PieStancoch, kde mal. Anastazia absolvuje
psychologické vySetrenie. PoCas kontrolného socialneho Setrenia v domacnosti dnha 24.02.2020
bolo o.i. zistené, Ze otec maloletych nadalej poZiva alkohol. Vzhlfadom k uvedenému bola rodina
zaradena do projektu realizovaného akreditovanym subjektom KIU&, n.o. pod nazvom Opatrenia
zamerané na vykonanie odbornych metdd prace na Upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata.
Ciefom projektu bola podpora a rozvoj rodi€ovskych kompetencii/zru€nosti v rovine starostlivosti o
maloletych a vychovného vedenia maloletych (stanovenie hranic, limitov a ich désledné sledovanie).
U maloletych bolo cielom odstranenie rizikovych prvkov v spravani a zlepSenie pristupu k plneniu
Skolskych povinnosti. V rodine boli vykonavané pravidelne socialne intervencie, tiez boli na ich oddeleni
realizované tri multiodborové pripadové rodinné konferencie za ucasti rodiCov, maloletej P. a tiez
starostky Obecného uradu Veselé. Napriek tomu, Ze s rodinou pracoval odborny tim akreditovaného
subjektu, vykazovala maloleta H. nevhodné spravanie. Maloleta napr. na sociélnej sieti dehonestujuco
urazala a ponizovala tazko zdravotne postihnutého ob&ana obce, €o rieSila aj starostka obce Veselé,
za ¢o sa maloleta musela verejne ospravedinit, dostala zakaz pristupu na internet a mala zabaveny
mobilny telefén; asi mesiac na to tiez odila spolu s mal. N. do vedlajSej obce J. pricom ich vSetci
hladali a nasledne par dni na to odiSla opat nedovolene z domu, kedy zobrala so sebou mal. L. a
pricom iSla znovu do J.. Ked neprisli do 21.00 hod. museli kontaktovat' policiu a maloleté dievéata
nasli pri opekacke na dvore pred ubytoviiou ukrajinskych zamestnancov. Matka maloletej sa priebezne
staZovala na spravanie maloletej, ktora je podla jej vyjadreni drza, arogantna, vyhraza sa utekom a



nie je ochotna sa prispdsobovat a dodrziavat’ pokyny rodi€ov. Stale by utekala za mladymi muzmi do
J.. Maloleta fajci, kradne cigarety a diev€ata rozpravaju, Ze zbiera Spaky na zastavke. Je arogantna,
drz& a provokuje otca aj matku. V novembri spolu so starSou sestrou P. vycestovala do V. (ciefom
bolo stretnutie Viktérie s chlapcom, s ktorym si pisala na socialnej sieti), pricom spolu s dalSou
maloletou kamaréatkou si zabezpedili odvoz autom prostrednictvom svojho zndmeho, pricom vyuZili
ochotu dalSej ich plnoletej kamaratky, ktora s nim dobrovolne praktikovala oralny sex ako nahradu
,nakladov za cestovné®. Zo zaverecného zhrnutia projektu o.i. vyplynulo, Ze matka pocas realizacie
projektu spolupracovala, mala snahu prijimat odporucania, tiez skusat nové vychovné metddy, jej
rodiCovské kompetencie a zruénosti sa postupne zlep3ovali. Rodi€ia boli vedeni k jednotnej vychove,
k déslednosti a k vyty€eniu hranic pre maloleté. Mal. H. neakceptuje rolu matky a otca dava na
rovnaku uroven. Je drza, vulgarna, vnutorne velmi nestabilnd osobnost, plna strachu a hysterickych
prejavov. Odborny tim odporucil pokradovat' v praci s rodinou aj nadalej. Akreditovany subjekt KIUE,
n.o. pracoval s rodinou od aprila do novembra r. 2020. Matka maloletych opat uz 17.12.2020 avizovala
problémové spravanie mal. H., ktora sa jej mala doma vyhrazat, utekala z domu, kradla jej peniaze a
spolu s dalSou mal. kamaratkou poSkodzovali cudzi majetok (podpalovali parapetnd dosku pod oknom
cudzieho rodinného domu ). Dha 22.03.2021 bolo doruéené oznamenie OO PZ Vrbové o tom, Ze
mal. H. bola na patrani, pricom dfia 24.02.2020 odiSla v popoludriajSich hodinach z domu a vratila
sa az na druhy den 25.02.2021 v ¢ase o 06.00 hod., pri€om spolu s dalSou maloletou kamaratkou
spali vo P. W. u cca 30 ro€ného muza. Maloletej sa pocas jej uteku nevedeli dovolat. Mal. H. neskor
uviedla, Ze kamaratka si zamerne vybrala SIM kartu z mobilného telefénu, aby sa jej rodic¢ia nemohli
dovolat. Vzhladom na pretrvavajuce rizika vyplyvajuce z problémového spravania maloletych bolo matke
poskytnuté poradenstvo a odporu¢ené spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Peceriady a to formou
terénnej a ambulantnej socialnej prace zameranej na vykonavanie odbornych metdd prace na podporu
rieSenia vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a v medziludskych vztahoch podla § 11
ods. 3 pism. b) bod 3, Zak. ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Matka maloletych sa zaviazala k
dobrovolnej spolupraci s CDR. Dria 13.04.2021 bol doru¢eny anonymny podnet, z obsahu ktorého o.i.
vyplyva, Ze mal. P. (aj jej mladSia sestra H.Z.) sa pohybuju v problematickom rovesnickom prostredi, kde
moézu byt vystavené rizikam v suvislosti s experimentovanim s navykovymi latkami (alkohol, cigarety
a drogy). Z obsahu podnetu tieZz vyplyvaju podozrenia zo zanedbavania starostlivosti o maloletych.
Na zaklade uvedeného boli obe maloleté odposlané na toxikologické vySetrenie, ktoré nepotvrdilo
pritomnost’ navykovych latok u maloletych. Z pohovoru s inou rovesni¢kou maloletych vSak vyplynulo,
Z2e mal. P. H. H.Z. popijaju alkohol a mohli prist do kontaktu aj s inymi navykovymi latkami. Matka
udajne (najma Viktorii) tieto presfapy toleruje. Aj v zmysle anonymného podnetu bolo dria 21.04.2021
vykonané socialne Setrenie v domacnosti maloletych, kedy otec zna&ne pod vplyvom alkoholu vykrikoval/
vycital maloletym (P. H. H. ), Ze cit.: ,vla€ia sa s fetakmi, kvoli nim som jedného napadol a teraz mam
na krku prokuratora!®; tiez im vykrikoval, Ze zverejfiuju fotky na socialnej sieti Instagram, kde po6zuju
obnazené a pod. Otec bol cely as hruby a vulgarny. Zo ZS G. boli zadovazené podklady (hodnotiace
spravy), tiez v spolupraci s CDR Peceriady boli vykonané socialne Setrenia v domacnosti. Z informacii
poskytnutych zakladnou Skolou o.i. vyplynulo, Ze maloleta H. na konci 1. polroku aktualneho Sk. roku
2020/2021 prepadla z piatich vyu€ovacich predmetov a v druhom polroku - na tristvrte roku prepadala zo
Siestich predmetov. Maloleta po&as diStan¢nej formy vyu€ovania absollutne nepracovala. Maloletej bolo
uloZené vychovné opatrenie: pokarhanie riaditefom Skoly za ignoraciu vzdelavania. Rodi¢ia so Skolou
absolutne nespolupracuju ¢o preukazuje sprava zo ZS. Zo socialnych zistovani dalej o.i. vyplynulo,
Ze maloleté komunikuju na socialnych sietach s muzmi rézneho veku, spravidla plnoletymi. Mal. H.
sa prezentovala na socidlnych sietach o.i. zverejnenim obnazenych selfie fotografii len v spodnom
pradle a demonstrujuc dostupnost. Diia 26.05.2021 bola uskuto&nena pripadova rodinna konferencia na
Obecnom urade P., ktorej sa zugastnili rodigia mal. deti S., mal. P. a H., starostka obce p. P. S., odborny
tim CDR Pecenady a krstny otec mal. P., T.. T. I.. Cielom pripadovej konferencie bolo o.i. pomenovat
rizikové faktory spravania maloletych, rieSenie problému zlyhavania maloletych v Skolskom procese,
rieSenie dlhodobo slabej socialnej situacie rodiny a iné. Priebeh stretnutia bol z pohfadu vystupovania a
prezentovania sa najma matky a maloletych vyrazne emotivne negativny, matka vystupovala vulgarne az
agresivne, kri¢ala; maloleté mali drzé pripomienky a komentare. Rodi¢ia maloletych neprejavili absolutne
Ziadnu sebareflexiu €o sa tyka doterajSich pochybeni v rovine vychovného vedenia. Matka si zjavne
neuvedomuije rizika, ktorym vystavuje obe maloleté svojim vyrazne benevolentnym vychovnym vedenim.
Matka ma celkovo tendenciu resp. snahu zakryvat nedostatky v spravani maloletych (obzvlast mal.
P.). Rodi€ia nemaju kapacitu obsiahnut’ problematiku zlyhavania maloletych v 8kole ako aj v rovine
spravania (otec sam bol v mladosti umiestneny v Specialnom vychovnom zariadeni a ani sa tym netaji).



Z doterajsich postojov matky dospeli k zaveru, Ze sprvoti deklarovany suhlas s dobrovolhou spolupracou
s odbornym timom CDR Pecenady vnima v skuto€nosti ako nepriamy tlak a svojim pristupom sa stavia
do odporu k snaham o pomoc zo strany CDR Peceriady ako aj odd. SPODaSK. Matka otvorene sabotuje
dohody a usmernenia zo strany CDR Pecefady v otdzkach vychovného vedenia. Otec maloletych
vystupuje v celom kontexte absolutne pasivne, v8etku zodpovednost a vychovu prenechava na matku
maloletych. Spravanie maloletej H. nie je vhodnym prikladom ani pre mladSie sestry, najma mal. L.,
ktord& ma tendenciu kopirovat spravanie starSej sestry, nehovoriac o tom, Ze v predoSlom obdobi
boli zatiahnuté do niektorych ,aktivit* starSich sestier. Odborny tim CDR Peclefady v zavere spravy
0.i. konstatuje, Ze rodiCia nateraz nie su schopni riadne zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti.
Vzhladom k vy38ie uvedenému bolo iniciované odborné gynekologické vySetrenie, ktoré nepotvrdilo, Ze
by maloletd mala pohlavnu skusenost. TieZ bolo zabezpecené vySetrenie mal. H. u detskej psychiatricky
T.. U. L. P. O.. Na z&klade odborného vySetrenia bola mal. Anastazii diagnostikovana F91.8 Ina porucha
spravania. V ramci terénnej socialnej prace s rodinou odborny tim CDR Pecéefady zachytil informéciu
od maloletych (P. H. H.) o tom, Ze v domacnosti doslo dia 13.06.2021 k incidentu medzi nimi a otcom.
Maloleté svorne odbornému timu uviedli, Ze v ten def otec pod vplyvom alkoholu najskér verbalne
napadol mal. H. tak, Ze jej po jej prichode domov vykrikoval, cit.: ,Co si bola fajéit kokoty?!“ a nasledne
doslo aj k fyzickému napadnutiu zo strany otca, ktory po tom, o sa snazila mal. P. obrafiovat’ mladsSiu
sestru H. ju udrel do tvare a nasledne rozbil dvere do izby. Maloleté v strachu zavolali hliadku policie.
Obvodné oddelenie PZ Vrbové na poziadanie dha 23.06.2021 zaslalo spravu, kde sa o.i. spomina
aj predmetna udalost. Z pohladu vy$sie opisanych skutoénosti sa UPSVaR domnieva, Ze v pripade
maloletej ide o zavazné vychovné problémy, ktoré si vyZaduju v€asnu intervenciu a odbornd pomoc.
Spdsob vychovného vedenia rodi¢ov balansuje na hrane ohrozovania mravnej vychovy maloletej a z
ich pohlfadu predstavuje z dlhodobého hladiska velké riziko v rovine dalSieho mozného ohrozovania
jej zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu. V tejto suvislosti bolo oslovené k spolupraci
Centrum pre deti a rodiny Compass, n.o. Trnava, ktoré potvrdilo, Ze méZe mal. H. prijat. Su€asne CDR
Compass, n.0. mbze pracovat aj na sanacii rodinného prostredia ako takého ako aj v rovine edukacie
rodiCov v oblasti vychovného vedenia maloletych.

2. Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 6P/58/2021 - 44 zo dna 01.07.2021 vo vyroku I. ustanovil
UPSVaR Piestany za kolizneho opatrovnika pre maloleti H. na zastupovanie v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, vo vyroku Il. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd Anastaziu
odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Compass, n.o., Bernolakova 6256/51, Trnava a vo
vyroku lll. zagal konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia nad maloletou H.. Dria 07.07.2021
bola maloleta H. umiestnena do Centra pre deti a rodiny Compass, n.o., Bernolakova 6256/51, Trnava.

3. Podanim zo dna 29.07.2021 vstupil do konania prokurator Okresnej prokuratury Piedtany.

4. Dria 05.08.2021 bolo konanie o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou Anastaziou zapisané
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6P/68/2021.

5. Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 6P/68/2021 - 37 zo dria 08.09.2021 preniesol svoju prislusnost
na Okresny sud Trnava.

6. Okresny sud Trnava pripisom zo diia 03.11.2021 vyslovil nesuhlas s prenesenim miestnej prisludnosti
Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava.

7. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. T0NcC/15/2021 - 88 zo dria 30.11.2021 rozhodol, Ze nesuhlas
Okresného sudu Trnava s prenesenim prislusnosti Okresnym sudom PieStany je dévodny.

8. Diia 20.04.2022 predlozilo Centrum pre deti a rodiny Compass, n.o., Bernolakova 6256/51, Trnava
sudu spravu o priebehu pobytu, hodnotiaca sprava mladistvej H. zo dria 20.04.2022. V sprave uviedli,
Ze maloleta nastupila do centra dita 07.07.2021 na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany sp. zn.
6P/58/2021 zo diia 01.07.2021. Mladistva poch&dza zo vztahu matky W. S.0., G.. S., nar. XX. XX XXXX
a otca L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, C.. L.. Zo vztahu pochadzaju dalSie maloleté deti a
to mal. P. S., nar. XX.XX.XXXX, mal. T. 8., nar. XX.XX.XXXX, mal. L. C., nar. XX.XX.XXXX a mal.
N. C., nar. XX.XX.XXXX. Dévodom do¢asného umiestnenia mladistvej v zariadeni boli pretrvavajuce
vychovné problémy, kontaktovanie sa s problematickou rovesnickou skupinou, tendencia vyhladavat
spolo¢nost dospelych mladych muzov, experimentovanie s alkoholom, fajéenie, opakované uteky z



domu, zlyhavanie v 8kolskom prostredi - slaba Skolské dochddzka ako aj $kolské vysledky. Zlyhanie
vychovného vplyvu rodi€ov. H. v obdobi po polro€nom vysved&eni sfubovala zmeny vo svojom spravani,
Ci zlepSenie prospechu. Uz po€as obdobia covidovej karantény sa zjavne prejavovala jej sebeckost,
ked nereSpektovala nosenie ruska. Z izby vychadzala opakovane bez ruska. Na jej vykyvy v spravani
mal vyrazny vplyv aj otec. NaSiel si mladSiu priatefku (L., 18 rokov), H. to velmi zle zna8ala, nakoflko
otcovu priatelku poznala. Konflikt s otcom sa vyhrotil az do vyhrazok, vulgarnych telefonatov, nasledne
sa ich spolo&ny kontakt prerusil. Nevolali spolu, H. bola na otca silno zanevrena a viac za¢ala inklinovat
k matke. Prezivané vypatia mali vplyv na spravanie, ¢&i uz v Skole alebo v priestore CDR (napr. v Skole
dria 03.02.2022 postriekala dezinfekciou spoluziacku, pricom uciteflku vedome klamala o tom, ze &in
nespachala). H. je zmierena s tym, Ze v CDR méZe zostat' aj do 18 rokov, po€as pohovoru vypoditala,
kofko je to eSte mesiacov, nez bude plnoleta. Z jej strany nepriSlo doposial k vyraznému posunu v
spravani. Ostava v rovine slubov. Dfia 05.04.2022 u H. zaznamenali sebaposkodzovanie, rezala si pravu
ruku a favé lytko na nohe, potom ako jej bolo oznamené, Zze bude ubytovana na inej izbe, nakolko diev€a
N. T.., s ktorym zdiefa izbu, ma na fiu negativny vplyv. Po€as rozhovoru s riaditefom CDR o dévodoch
jej sebaposkodzovania sa H. vyjadrila, Ze doma zazZiva sexualne obtaZovanie zo strany otca, trva to uz
dihSiu dobu, este pred umiestnenim do CDR, otec ju obchytkava v rozkroku, za prsia, vSade po tele,
ako cez oblelenie, tak aj na nahé telo. Dialo sa to vZdy doma, ked boli osamote. Otec je agresivny na
ostatnych €lenov domacnosti, po dcére Monike hodil maly nozZik. Matka podfa jej slov o tom v8etkom
vie, ale boji sa ozvat, lebo partner ju v minulosti aj zbil a vyhraZa sa im aj otcova matka, Ze ich vyhodi
z domu, ak pdjde otec pre€ od nich. O tejto situacii vie aj sestra P.. H. sa nechce vratit domov, ani
chodit na pobyty, lebo a boji o seba, ale aj 0 mamu so sestrami. Dfia 06.04.2022 CDR podalo na
Obvodné oddelenie policajného zboru v Trnave ,Podnet na preverenie vo veci podozrenia zo spachania
trestného &inu sexualneho zneuzivania na mal. H. S., nar. XX XX.XXXX*. Mladistva si v $kolskom roku
2021/2022 pIni deviaty rok povinnej Skolskej dochadzky a je opatovne Ziackou siedmej triedy. Navstevuje
ZS s MS, P. XX, O.. Povinnu $kolskil dochadzku si pini riadne, nesnazi sa vyhybat vyu&ovaciemu
procesu. Na polro€nom vysved&eni zo v8etkych vyu€ovacich predmetov prospela, spravanie velmi
dobré, zo zameskanych vyu€ovacich hodin méa ospravedinenych 29, neospravedinenych 0. H. sa dokaze
zodpovedne pripravovat na vyu€ovacie predmety len za asistencie vychovavatela, ktory jej vysvetluje
ucivo, pod jeho dohladom vypracovava cvi€enia, testy. V pripade, Ze ma preukazat samostatnost' v
u€eni, v memorovani u€iva osamote, jej pozornost’ sa preorientuje na iné zaujmy nez uéenie, zaujme
povrchny pristup (konverzaciu so spolubyvajicou alebo sa nesustredi na u€enie). H. v Skole dosahuje
slabé vyu€ovacie vysledky, slabSie zviada naroky kladené Skolou, jej vnutorné zdroje su na nizkej urovni,
svojim spravanim naruSa Skolsky poriadok. Diia 12.04.2022 ich triedna ucitelka informovala, Z2e H.a
dostane napomenutie zo Styroch predmetov - SJL, NEJ, BIO, CHE - ,ak sa nespamata a nezacne
aspon nieco robit' a nezlepsi si znamky, tak z tychto predmetov prepadne. Bolo u nej schvalené aj
pokarhanie riaditefom Skoly za poruSovanie Skolského poriadku: nenosenie pomébcok, nevypracované
domace ulohy, klamstvo, vulgarizmy, ohrozovanie spoluziakov a spolut€ast na Zuvani tabaku.“ H. je aj v
CDR pri priprave na vyu€ovanie neddsledna, ma fahostajny pristup k priprave pomdcok na vyu€ovanie,
vypracovaniu domacich uloh, atd. Vychovavatelovi povie, Ze je do Skoly riadne pripravena, avsak pri
kontrole domécich uloh, 8kolskej tadky sa zisti, Ze ulohu vypracovala len z jedného predmetu a druhu
nevypracovala, zoSit, ktory si vloZila do tadky a bol odkontrolovany vychovavatelom, si medzitym vybrala
z ta8ky a nechala ho na stole. Vzhfadom na slaby prospech H.e Skola neavizovala potrebu Specialno-
pedagogického ¢i psychologického vySetrenia v centre Specialno-pedagogického poradenstva. Do Skoly
ani zo Skoly uz nie je doprevadzana vychovavatelom, ¢as prichodov dodrziava. Komplikovana situacia
medzi rodi€mi ma vplyv aj na aktualne rozhodnutie H. zostat’ do plnoletosti v centre. Dfia 05.04.2022 pri
rozhovore s riaditelom centra uviedla, Ze sa doma rozpravala aj s matkou o tom, Ze by do pInoletosti
zostala v centre. Diia 05.04.2022 sa H. priznala k sebaposkodzovaniu, v Skole sa Skriabala Spendlikom,
taktieZ uviedla, Ze to robila aj doma, ked boli medzi mamou a otcom problémy. Co sa tyka vztahov
v rodine v sledovanom obdobi mozno vztahy v rodine popisat ako nestabilné, dezorganizované, v
rodine nad'alej bolo mozno pozorovat asymetrické vztahy medzi rodiémi a detmi, napriek odporu¢aniam
rodi¢om pretrvavalo privilegovanie otca H. pred ostatnymi detmi, netajil sa tym. Matka maloletych p. S.
verbalizovala nesuhlas s partnerom, na privilegovanie ho v minulosti mala upozorfiovat, bez vysledku,
matka H. ma bliz8i vztah k P., privilegovanie negovala. Matka je zamestnana, otec po strate zamestnania
v novom zamestnani cca 2 tyzdne, pri starostlivosti o maloleté deti sa vedeli dohodnut. Spravanie a
prezivanie H. v uplynulom obdobi mozZno popisat ako nestabilné, vyskytli sa u nej vyrazné vykyvy,
emocna labilita, viaceré drobné poruSenia pravidiel v ramci CDR ako i v 8kolskom prostredi. Vyskytlo
sa u nej sebapodkodzovanie, je v sledovani pedopsychiatra, ktory jej vzhladom na aktuélne problémy
nasadil medikament6znu lieébu. Co sa tyka pripravy do $koly, je H. asto nedésledna, potrebuje zvysenu



pomoc, asistenciu a dohlad pri priprave do Skoly, inak zlyhava, vykonova motivacia a schopnost
mobilizacie sil su u mladistvej nedostatoéné. U H. mozZzno pozorovat’ splaSené spravanie, vyhybavé
tendencie o sa tyka rieSenia problémov, H. nema vybudované dostato¢né mechanizmy pre zvladanie
zatazovych situacii. H. na dohodnuté individualne stretnutia v uplynulom obdobi viackrat neprisla
napriek opakovane dohodnutym a prelozenym terminom, emocionalnu podporu nevyhladava. V skupine
nadviazala kamaratske vztahy, nemozno ich popisat ako stabilné, medzi diev€atami dochadza k rivalite,
nezhodam, najma kvéli chlapcom, H. nevie vztahy rozvijat primeranym spésobom. Zdravotny stav u H.
je dobry, nevyZzadoval medikament6znu lie€bu. Pobyt H. v ich zariadeni si pIni ucel, reZimové opatrenia
centra pOsobia pozitivhe na korigovanie jej negativneho spravania. H. potrebuje pravidelny denny rezim
s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania spolu so zvySenou kontrolou, inak zlyhava. S
ohladom na partnersku krizu rodi¢ov, obvinenie otca zo sexualneho zneuZivania, nestabilnymi vztahmi
v rodine, by bolo najvhodnejSie nariadenie vychovného opatrenia minimalne do 31.08.2022. V pripade,
jej trvalého navratu do rodinného prostredia s aktualnymi rodinnymi problémami hrozi riziko regresu jej
problémového spravania.

9. Podanim zo dia 26.04.2022, doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.04.2022 podal kolizny opatrovnik
spravu o priebehu pobytu maloletej H. v zariadeni Compass, n.o., Bernolakova 6256/51, Trnava. V
sprave uviedol, Ze maloleta sa na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany o neodkladnom opatreni
¢.k. 6P/58/2021 zo dna 01.07.2021, vykonatefného dria 01.07.2021, pravoplatného dria 07.07.2021
nachadza v Centre pre deti a rodiny Compass, n.o., Bernolakova ul. 6256/51, Trnava. Maloleta H. bola
do uvedeného zariadenia umiestnend diia 07.07.2021. Dévodom umiestnenia mal. H. do zariadenia
bolo vyhladavanie nevhodnych socialnych kontaktov, sklony k experimentovaniu s navykovymi latkami
(alkohol), faj€enie, tendencia nadvazovat kontakty s dospelymi muzmi, nedovolené odchody z domu,
nedodrziavanie hranic, pravidiel, zlyhavanie v Skolskom prostredi. Na strane rodi¢ov zlyhavanie vo
vychovnom vedeni - pozivanie alkoholu u otca sprevadzané ohrozovanim maloletych verbalne aj
brachialne, tiez benevolentny vychovny pristup zo strany matky podporujuci nevhodné navyky spravania
maloletej. Od nastupu maloletej do zariadenia boli vykonané viaceré navstevy zariadenia ako aj
pohovory s maloletou. Dfia 15.07.2021 sa uskutocnila tzv. pripadova rodinna konferencia. Cielom
stretnutia bolo najma zadefinovanie dévodov, pre ktoré bolo prijaté opatrenie vo vztahu k maloletym,
tiez odkomunikovanie moznosti, predstav, o€akavani rodi¢ov pri vzdjomnej participacii na odstrafiovani
neziaducich prvkov v spravani mal. H. (aj jej sestry mal. P.). Dal$ia navsteva zariadenia bola vykonana
dfia 14.10.2021. Z pohovoru s odbornym personalom CDR vyplynulo, Ze mal. H. sa adaptovala v
zariadeni dobre, navstevuje ZS, kde dosahuje aktualne celkom dobré vysledky. Co sa tyka spravania,
tam sa tiez maloleta drzi celkom dobre. Zaujimavé je pozorovat aj rozdiely v spravani mal. a jej sestry P..
Soc. pracovniCka uviedla, Ze nakolko sa mal. P. dopustila prednedavnom porusenia pravidiel (prisla do
CDR pod vplyvom alkoholu), bol umozZneny pobyt v domacom prostredi iba mal. H., pricom v domacnosti
bolo zaroven zo strany pracovnikov CDR vykonané soc. Setrenie. Mal. H. mala kvéli tomu aj menSi
konflikt so sestrou, ktorej vyc€itala jej problémové spravanie, ktoré mbéze mat dopad na obe. Maloletu P.
(aj jej sestru mal. H.) kontaktuju tel. vSetci ¢lenovia domacnosti, pri€om sa objavili snahy o obchadzanie
pravidiel v suvislosti s dodrziavanim diZky, resp. limitu tel. rozhovoru na Ukor ostatnych maloletych
klientov zariadenia. Pri osobnom stretnuti je vSak badatelna sudrznost medzi €lenmi rodiny, silna citova
vazba, €o sa v3ak naopak medzi mal. P. a jej sestrou, mal. H. povedat neda. Nasledne bol vykonany
pohovor s mal. H.. Maloleta uviedla, Ze sa jej dari dobre, dostala v Skole dobré znamky. Trochu rozpadito
vnima skuto€nost, Ze sa ocitla medzi podstatne mensimi detmi v doésledku toho, Ze opakovane prepadla.
Napriek tomu sa v 8kolskom prostredi citi dobre, rovnako si dobre rozumie aj s diev€atami v zariadeni.
Co sa tyka pobytu v domacom prostredi a kontaktu s rodinou uviedla, Ze naposledy bola doma bez
Viktorie, ktora pobyt nemala umozneny. Mal. H. uviedla, Ze bola na sestru nahnevana, staZovala si na jej
spravanie. Prezentovala, Ze so sestrou P. si nerozumeju, viac sa hadaju, ma pocit, Ze P. hlada zamienky
na to, aby sa mohla hadat. Ponosovala sa napr. na to, Ze P. si rdno nepostelie postel, povytahuje a
porozhadzuje si veci po izbe a nasledne sito ,odnesie” aj ona za fiu. Mal. uviedla, Ze rodicia aj s mladSimi
surodencami ich pravidelne navstevuji. Maloleta v tom &ase prezentovala, Ze by chcela dochodit’ ZS
az do X. G., nevie v3ak, i to bude mozné. Rada by sa v buducnosti uchadzala o nejaky 3-ro€ny
ucebny odbor. S maloletou bol dalej vedeny neformalny rozhovor na tému volno&asovych aktivit, tiez
SO0 zameranim na zmapovanie prezivania, vztahov doma, s rovesnikmi v 8kole aj v zariadeni, zvladanie
plnenia Skolskych povinnosti a pod. Maloleta bola po€as pohovoru uvolnena, spokojna. Zdravotne je v
poriadku. Mal. H. sa snaZili motivovat’ k najma zodpovednejsej priprave do Skoly a tieZ k dodrziavaniu
pravidiel v zariadeni. Dfa 19.11.2021 bolo v rodine vykonané socialne Setrenie. V €ase nadej navstevy
sa doma nachadzala matka maloletych s mensimi detmi. Matka avizovala nové skutoénosti tykajuce



sa spolunazivania s otcom maloletych. Poukézala na to, Ze otec maloletych za¢al v poslednej dobe
opat nadmieru holdovat' alkoholu, €o mu vydcitala a kvoli ¢omu sa hadali. Situacia podla slov matky
dospela tak daleko, Ze mu povedala, aby odiSiel pre¢. Matka tieZ uviedla, Ze zistila, Ze od augusta,
kedy ona bola osobne naposledy za diev€atami v CDR v Trnave nakolko nemala peniaze na cestovné,
tak otec bez jej vedomia navstivil maloleté trikrat v zariadeni. Matka uvadzala, Ze sa o tom dozvedela
az dodato¢ne, nerozumie, prec€o jej to partner spravil. Podla slov matky to prebiehalo poza jej chrbat.
Matka prezentovala, Ze otec maloletych sa odstahoval pred niekolkymi dfiami zo spolo¢nej domacnosti
a nema vedomost o tom, kde sa zdrzZiava. Matka tieZ uviedla, Ze otec jej nenechal Ziadne peniaze
na domacnost, resp. na vyzivu deti. Vzhfadom k uvedenému bolo matke poskytnuté poradenstvo a
odporucené podat na OS PieStany navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom.
Matka tiez avizovala, Ze sa snazi rieSit si vlastné byvanie, priom v tejto veci uz podnikla konkrétne
kroky. Dal$ie stretnutie sa uskuto¢nilo dfia 25.11.2021 v CDR, kedy sa suéasne realizovala v poradi
druha pripadova rodinna konferencia. Cielom stretnutia bolo najma zmapovanie aktualnych sociélnych
pomerov a rodinnej situacie a to aj v suvislosti s nadchadzajidcimi viano€nymi prazdninami a zvazovanim
umoznenia kratkodobého pobytu maloletym v domécom prostredi. Uvod stretnutia sa niesol vo vysoko
konfliktnej atmosfére vyvolanej najma agresivnym spravanim otca maloletych, ktory ako potvrdila matka
maloletych pred prichodom do zariadenia pozil alkoholické napoje. Nasledne po jeho pred€asnom
odchode sa situacia upokojila a stretnutie a rozhovory s rodinou (uz len za pritomnosti matky a dievcat)
sa niesol v pokojnejsej atmosfére. Matka maloletych poas pohovoru verbalizovala, Ze pocita s tym, Ze
mal. P. H. H. bude uloZzené vychovné opatrenie na Sest mesiacov, pricom ona sa bude snazit' vyrieSit
pocas toho obdobia svoju bytovu situaciu a podat navrh na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti. Mal.
H. aj jej sestra mal. P. boli uvolnené na zimné prazdniny do domaceho prostredia dia 14.12.2021. Diia
22.12.2021 bolo v spolupraci s CDR vykonané neohlasené socialne Setrenie v domacnosti maloletych.
V €ase navstevy sa doma nachadzala mal. P., jej mladSie sestry s vynimkou mal. H., ktora bola vonku,
pritomny bol aj otec maloletych (medzi€asom sa vratil do spolo&nej doméacnosti). Matka maloletych
sa nachadzala v préaci. PoCas naSej navstevy neboli zistené Ziadne zavaznejSie nedostatky, navsteva
prebehla v pokojnej atmosfére. V priebehu mesiaca februara a nasledne marca 2022 ich oddelenie
kontaktovala stara matka maloletych z otcovej strany. Diia 14.02.2022 sa pani C. dostavila osobne na
ich oddelenie s tym, Ze by chcela podat’ staznost na otca maloletych. Stara matka avizovala, Ze otec
maloletych pije alkohol, nema peniaze a nema sa ani ako dostat do prace. Stara matka zarover vyjadrila
aj vyhrady voc&i matke maloletych, pri€¢om podla jej slov sa matka zle sprava a oplzlo jej nadava aj pred
detmi, tieZ nadava aj maloletym. Z informécii uvadzanych starou matkou o.i. vyplynulo, Ze do doméacnosti
svojho syna a jeho rodiny dlhodobo nechodi. Finanéne ich podporuje aspor do tej miery, aby mohol otec
cestovat do prace. Podla slov starej matky sa otec o deti stara, navari im, zabezpecuje aj starostlivost,
ale vo zvySenej miere poziva alkohol. Druhykrat ich kontaktovala p. C. telefonicky dria 07.03.2022, kedy
im avizovala problémové spravanie mal. H., ktora v €ase pobytu v domacom prostredi (jarné prazdniny)
prisla domov vo vecernych hodinach udajne v podnapitom stave a v sprievode priatela, ktory nakoniec
u nich aj prespal. Stara matka sa vyjadrila, Ze maloleté si po€as pobytov doma robia ¢o chcu, nikto ich
neudrzi doma, pric¢om matka si ich zastava. Dha 06.04.2022 im bol postipeny na vedomie podnet na
preverenie vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu sexualneho zneuzivania mal. H., ktorého sa
mal dopustit' otec maloletej a ktory iniciovalo Centrum pre deti a rodiny Compass, n.o. Trnava. Vec je
v §tadiu vySetrovania. Na zaklade vzniknutej situacie a v zaujme vytvorenia bezpeéného prostredia pre
mal. deti bolo matke zabezpecené byvanie v zariadeni nddzového byvania Domum Piestany. Matka sa
spolu s mal. detmi T. S. H. L. H. N. C. nachadza v uvedenom zariadeni, kde su jej poskytované sluzby.
Dra 25.04.2022 bola vykonana navsteva zariadenia a uskuto&neny pohovor s odbornym personalom
CDR Compass, n.o. Trnava a nasledne bol vykonany pohovor aj s maloletou H. v kontexte § 116
CMP. Maloletej bol vysvetleny procesny postup suvislosti s konanim na Okresnom sude PieStany vo
veci uloZenia vychovného opatrenia, omu porozumela. Mal. H. uviedla, Ze chape dovody, pre ktoré
je umiestnena v zariadeni, v skratke sumarizovala Ze preto, lebo faj€ila, pila alkohol, nespala doma a
chodila neskoro domov. Mal. H. sa vyjadrila, Ze jej aktualne nastavenie je také, Ze ju nebavi robit ni¢ z
toho, €o robila predtym. Prezentovala, Ze v $kole dosahuje aktualne trocha lepsie vysledky, resp. si snazi
opravit znamky z predmetov, z ktorych jej hrozi nedostato&na. Po skon&eni ZS v 7. roéniku by chcela
ist na U. B. W. D.. P. O., kde by mohla byt zaradena do 2-roéného uéebného odboru L. Z.. Co sa tyka
pomerov doma, je spokojna s tym, Ze matka zmenila byvanie. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti,
tiez s ohfadom na aktualnu partnersku krizu rodi€ov, ako aj z dévodu nasledujuceho vySetrovania vo veci
podozrenia zo spachania trestného &inu na mal. H.A., povaZuje za najvhodnejie nariadenie vychovného
opatrenia nad maloletou H.. Maloleta by si tak pod dohlfadom mohla riadne plnit' $kolski dochadzku,
upevnit’ si vzdelavacie navyky, zru€nosti v starostlivosti o domacnost, o seba, tieZz socidlne navyky,



pravidelnost, systematickost. Mal. H. potrebuje pravidelny denny reZim s jasne vymedzenymi pravidlami
a hranicami spravania spolu so zvySenou kontrolou a stabilné prostredie. Kolizny opatrovnik je toho
nazoru, Ze pobyt v zariadeni si v pripade mal. H. plni svoj ucel a je v zaujme maloletej pokratovat v
pobyte v tomto zariadeni aj nadalej. Vzhladom k vy$Sie uvedenym skutonostiam sa priklana k tomu,
aby Okresny sud Piestany ulozil mal. H. vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o
rodine za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletej a to pobytom vo vy3Sie uvedenom zariadeni
do 31.08.2022.

10. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a z lustracii v Registri obyvatelov Slovenskej republiky,
z lustracii v Socialnej poistovni, z lustracii v databaze sudov, z uznesenia o preneseni prislusnosti zo dfia
08.09.2021, z pripisu Okresného sudu Trnava zo dria 03.11.2021, z uznesenia Krajského sudu v Trnave,
zo spravy Centra pre deti a rodiny Compass, n.o. zo dfia 20.04.2022, zo spravy kolizneho opatrovnika zo
dfia 26.04.2022, z vysluchu matky, z vyjadrenia kolizneho opatrovnika a prokuratora, ako aj z ostatného
obsahu spisu zistil tento skutkovy stav veci.

11. Z vypovede matky bolo zistené, Ze suhlasi s tym, aby H. bola ponechand v CDR Compass, ma
to na fAu dobry vplyv, ked bola doma tak neposluchala, bola vzdorovita, tvrdohlava a tym, Ze je v tom
zariadeni si uvedomuje, ako sa k nej zle chovala, ked jej nadavala. Dalej bolo zistené, Ze matka je s
maloletou pravidelne v kontakte, snazi sa prist na navstevu kazdy vikend, podla financii a kazdy den
telefonicky. Co sa tyka incidentu s babkou, uviedla, Ze babka k nim nechodi, to Ze H. pri§la opita je Gpiny
vymysel, ked priSla s chlapcom dohodli si jasné pravidla, kazdy spal zvlast v inej izbe. Je pravda, Ze
babka finanéne pomaha, ale pomaha hlavne svojmu synovi, ked mu dava peniaze, je pravda, Ze jej
aj nadavala, ale kvoli tomu, Ze podporuje syna v alkohole. Co sa tyka sexuélneho obtaZovania otca, k
tomuto sa nevie celkom vyjadrit, pretoze je pravdou, Ze H. ma so svojim otcom zvlastny vztah a nevie
ani potvrdit, ani vyvratit naznaky nejakého sexualneho obtazovania. V minulosti spozorovala akoby na
fu otec ziarlil a aktualne, ked sa rozpravala s H. prejavila radost, Ze byva v azylovom dome a vyjadrila
sa v zmysle, Ze ,kone€ne som ta dostala od otca a mdzes zacat novy Zivot“.

12. Zo zavere¢ného vyjadrenia prokuratora na pojednavani vyplyva, Ze tento navrhol nariadit’ maloletej
vychovné opatrenie pobytom v zariadeni do konca augusta 2022 v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika,
ktoré rieSenie je v zdujme malolete;.

13. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplyva, Ze v désledku socialno-patologického
spravania mal. H. a jej sestry P. boli obe diev€ata umiestnené v CDR Trnava, €im sa im podarilo zamedzit
tomuto nevhodnému spravaniu, avSak v pripade H. jej nevhodné Zivelné spravanie pokracuje, &i uz
priamo v zariadeni alebo v Skole. V pripade ked s fou robi pohovor ma tendenciu sa opekrovat,
av8ak zo Studijnych vysledkoch vyplyva, Ze zna€ne zaostava a celkovo jej vyvin je ovplyvneny rodinnym
prostredim. Okrem navstev maloletej absolvoval aj rodinné pripadové konferencie, pri€¢om na jedne;j
z nich 25.11.2021 doslo k zapaméatatefnej scéne, kedy otec pod vplyvnom alkoholu bol verbalne aj
fyzicky agresivny, hrubo vulgarny a ked nakoniec teatralne odiSiel, situacia sa upokojila. H. v dosledku
jeho spravania bola znaéne rozru$ena a plagliva. Co sa tyka podozrenia zo spachania trestného
¢inu sexualneho zneuZivania mal. H. jej otcom, tato vec je v Stadiu vySetrovania. M& vedomost, Ze
matka maloletej sa sama stara o dalSie 3 mal. deti, pri€om jej socialna i finan&na situacia je znatne
komplikovana, avSak podarilo sa jej opustit’ spoloéni domacnost' s otcom maloletej a v su€asnosti spolu
s detmi byva v azylovom dome v L.. Kontaktovala ho aj stara matka zo strany otca, ktora chcela podat’
tak na otca ako aj na matka staznost, tvrdiac, Zze otec zna€ne poziva alkohol. Tieto opakované staznosti
stara matka urobila v mesiacoch februar a marec 2022. V zavere uviedol, Ze sa priklana k nazoru centra
a ma za to, Zze v suc€asnosti je potrebné nariadit vychodné opatrenie a to az do konca augusta, teda
31.08.2022, aby tak mohol nadalej pozitivne vplyvat na vyvoj maloletej H., kedZe si vyZzaduje pravidelny
rezim s vymedzenymi pravidlami, hranicami spravania ale aj zvySenu kontrolu. Kolizny opatrovnik sa v
zavere¢nom vyjadreni priklonil k nazoru prokuratora.

14. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni tychto
vychovnych opatreni: a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi



maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie uloZzeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zadkona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

16. Podla § 363 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

17. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Zze maloletd H. bola na zaklade uznesenia
Okresného sudu Piestany o neodkladnom opatreni &.k. 6P/58/2021 - 44 zo dfia 01.07.2021 odovzdana
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Compass, n.o., Bernoldkova ul. 6256/51, Trnava. Maloleta
H. bola do uvedeného zariadenia umiestnena dna 07.07.2021, pricom dévodom umiestnenia mal.
H. do zariadenia bolo vyhladavanie nevhodnych socidlnych kontaktov, sklony k experimentovaniu s
navykovymi latkami (alkohol), fajcenie, tendencia nadvéazovat kontakty s dospelymi muzmi, nedovolené
odchody z domu, nedodrziavanie hranic, pravidiel, zlyhavanie v Skolskom prostredi, na strane rodic¢ov
zlyhavanie vo vychovnom vedeni - pozivanie alkoholu u otca sprevadzané ohrozovanim maloletych
verbalne aj brachialne, tiez benevolentny vychovny pristup zo strany matky podporujuci nevhodné
navyky spravania malolete;j.

18. Sud ma dalej z vykonaného dokazovania preukazané, Zze pobyt mal. H. v Centre pre deti a rodiny
Compass, n.o. si plni ucel, reZimové opatrenia centra pdsobia pozitivne na korigovanie negativheho
spravania maloletej. Maloleta potrebuje pravidelny denny rezim s jasne vymedzenymi pravidlami a
hranicami spravania spolu so zvySenou kontrolou, inak zlyhava. V pripade trvalého navratu maloletej
do rodinného prostredia s aktualnymi rodinnymi problémami hrozi riziko regresu jej problémového
spravania. Sud preto uvadza, ze s ohladom na partnersku krizu rodi€ov, obvinenie otca zo sexualneho
zneuzivania, nestabilné vztahy v rodine ako aj navrh kolizneho opatrovnika, prokuratora a matky
maloletej ulozil maloletej H. vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Compass, n.o.
do 31.08.2022.

19. Sud zaroven s poukazom na § 363 CMP vo vyroku Il. zruSil uznesenie Okresného sudu PieStany €.k
6P/58/2021 - 44 zo dia 01.07.2021 v €asti nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko odpadli dovody
pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, nakolko nezistil dévod pre iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Vzhladom k tomu, Ze sa matka, kolizny opatrovnik a prokurator Okresnej prokuratury PieStany po
vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred
sudom vzdali, bolo by odvolanie tychto u€astnikov konania pravne neucinné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



