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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti
zalovanej Y. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. XXX t.€. bytom F. I. XXXX/X, XXX XX M., §tatna obcianka
SR, o zaplatenie 3.549,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 557,04 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 557,04 € od 21.4.2017 do zaplatenia zastavuje.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 1.580,79 € spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.580,79 € od 21.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesa¢nych
splatkach po 25,- €, priCom prva splatka bude splatna k poslednému driu kalendarneho mesiaca, v
ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok a dalSie splatky budu splatné vzdy k poslednému driu
prislusného kalendarneho mesiaca. V pripade, ak zalovana nezaplati ¢o i len jednu splatku riadne a
v€as, stava sa splatnym cely dih.

V prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.
Zalovanej sa narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznava.

Zalobcovi sa vracia krateny sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 26,30 € po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému, ktorym je
Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

odovodnenie:

1. Diia 25.5.2017 bola na tunaj8i sud doru€ena Zaloba Zalobcu zo dfia 12.5.2017, ktorou sa Zalobca
(pdvodne: V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155) domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu
formou platobného rozkazu zaplatit mu sumu 3.549,10 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo zalovanej sumy od 21.4.2017 do zaplatenia, ako i nahradit trovy konania.

Zalobca zalobu zdévodnil tym, Ze je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona &.483/2001 Z.z. o bankach.
Medzi nim ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom bola dfia 24.6.2013 uzatvorena zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,zmluva*“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditnl kartu, ku ktorej viedol Gget &islo XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,8 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zzalovana
schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.500,- € a bola povinna Zalobcovi platit Standardnd mesaénu splatku
vo vyske 50,- €. Zalobca poukazal na ustanovenie § 39 ods. 1 zakona o bankach ohladne povinnosti
banky viest obchodnu knihu. Zalobca dalej uviedol, Ze dizny zostatok je celkovy debetny zostatok



na kartovom Uc&tu po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom Géte. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy
a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na
vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 6.4.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu
31.3.2017, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone&nym zostatkom na uhradu vo vyske 3.549,10
€. KedZe si Zalovana nesplnila svoju povinnost’ uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej
vo vypise z bankovej knihy s kone&nym stavom ku diu 31.3.2017, t.j. do 20.4.2017, Zalobcovi tak vznikol
narok na uhradu urokov z ome8kania v zakonnej vyske, pricom odkézal na ustanovenie § 517 OZ v
spojeni s nariadenim viady SR €.87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti.

2. Sud pripisom zo dna 3.7.2017 vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby Specifikovali o do pravneho
dévodu a vysky uplatnend sumu 3.549,10 €, t,j. aké Cast uvedenej sumy je tvorena dliZnou istinou
poskytnutého uveru, aka Cast je tvorena urokmi, aka Cast urokmi z omeSkania a aka Cast inymi
zmluvnymi plneniami (napr. zmluvné pokuty, poplatky ...).

3. Dila 24.7.2017 bol na tunajSi sud doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a
zaroven suhlas so vstupom do konania. O tomto procesnom navrhu zalobcu bolo rozhodnuté uznesenim
tunajSieho sudu sp.zn.10Csp/97/2017-32 zo dfia 14.8.2017, ktorym sud pripustil zmenu subjektov na
strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31320155 a
do konania na jeho miesto vstupil Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154. Bliz&ie zd6évodnenie
procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

4. Dfia 5.2.2018 bolo na tunajSi sud doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu zo dha 2.2.2018,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze Zalovany dfia 7.6.2013 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro
(dalej len ,Ziadost™), ked prijatim a schvalenim tejto Ziadosti zo strany banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., s tym, Ze uvedena Ziadost bola schvalena
bankou dria 7.6.2013, o &om svedé&i podpis na uvedenej Ziadosti. Zalovana za&ala &erpat Gverovy ramec
od 28.6.2013, ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového u&tu Zalovanej v &asti
debetnych transakcii. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze ho veritel dopifia a Uverovy vztah tak méze
fungovat neurditd dobu. DIZnik plati, pretoze mu veritel' stale dopifia Gver a Gast splatky sa pouziva
na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Z uvedeného doévodu v priebehu
trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN. Rozsah &erpania
Zalovanej predstavuju tam Specifikované debetné transakcie v obdobi od 29.6.2013 do 21.11.2013 v
celkovej vyske 1.607,68 €. Plnenie Zalovanej v prospech kartového uctu predstavuje sumu 390,- €,
ked uhrady v tejto celkovej vyske boli vykonané Zalovanou od 17.7.2013 do 23.9.2015. Zalovana suma
3.549,10 € tak ma pozostavat z istiny vo vyske 1.494,60 €, poplatkov vo vyske 217,17 €, Standardného
uroku vo vySke 1.497,46 € a sankéného uroku vo vyske 339,87 €.

Zalobca zobral Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 557,04 € (poplatky a sankény urok)
s prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil. Z dévodu
Ciastocného spatvzatia tak upravili petit zaloby v tom zmysle, Ze Ziadali, aby sud Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.992,06 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.992,06 €
od 21.4.2017 do zaplatenia a zaroven, aby sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 12.2.2018, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani pravny
zastupca Zalobcu, ktory mal dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykézané riadne a vcas.
Svoju neucdast’ na pojednavani ospravedinil podanim zo dia 2.2.2018, doru¢ené tunajSiemu sudu dna
5.2.2018, ked zarover ospravedinil aj neucast Zzalobcu na tomto pojednavani z dévodu ich pracovnej
zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Tiez
navrhol, aby sud rozhodol bez u&asti zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu. Na pojednavanie sa
nedostavila ani Zalovana, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as.
Svoju neucast’ na pojednavani ospravedinila prostrednictvom emailu dfa 6.2.2018 s poukazom na to,
Ze sa stara o 2 maloleté deti a nema ich kde nechat. Sud postupoval podla § 180 C.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;.



6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predloZil Zalobca v priebehu
konania a to: Ziadost' o aktivaciu Bankomatky Quatro z €.1.8-9, Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB a.s. v spolupréci s Consumer Finance Holding
a.s. z €.1.10-11, vypis Bankomatky Quatro zo dna 6.4.2017 z &.1.12-14, Ziadost o postupenie a prevod
vratane prilohy €.3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z &.1.28-29, oznamenie o postupeni
pohladavky z €.1.31 vratane poStového podacieho harka, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru z 6.1.48, Cennik VUB a.s. pre produkty vydavané v spolupréci so spolognostou Consumer Finance
Holding a.s. z €.1.49-50, pri€om zistil tento skutkovy stav.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfa 20.6.2017 sud zistil, Ze ho adresoval pravny predchodca
Zalobcu (VUB, a.s.) prostrednictvom firmy Consumer Finance Holding a.s. - spravcu pohladavok
Zalovanej, v ktorej jej oznamili, ze VUB, a.s. (dalej ako ,postupca“) k 19.6.2017 postipila svoju
pohladavku zo zmluvy €.43925695 uzatvorenej dfia 29.6.2013, medzi fiou a ich spolo€nostou vo vyske
3.691,30 € spolu s véetkymi trokmi a ostatnym prisluSenstvom na Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO:
35831154 (dalej ako ,postupnik®), s tym, Ze od prevzatia tohto oznamenia je povinna plnit vSetky svoje
povinnosti podla predmetnej zmluvy vyhradne postupnikovi na tam uvedeny bankovy ucéet. Z pripojeného
postového podacieho harka ¢.EPH099376996 sud zistil, ze pod podacim Cislom RE625543653SK dna
20.6.2017 bola Zalovanej zasielana postova zasielka.

Zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo diia 24.6.2013 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta
medzi V8eobecnou tverovou bankou, a.s., ICO: 31320155 prostrednictvom Consumer Finance Holding
a.s. a zalovanou ako klientom, ktora je tu oznacdena ako Y. Q., s tym, Ze v koldnke podpis Ziadatela
- klienta je uvedena poznamka rodena Q., vydata P., €islo zmluvy XXXXXXXX, v ktorej je uvedeny
predschvaleny uverovy ramec 1.500,- €, Standardna mesacna splatka 50,- € a Standardna urokova
sadzba v zmysle platného cennika 1,9 % mesacne/22,8 % roc¢ne. V zmluve je tiez uvedené, Ze prijatim
a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost' stdva zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., vydavanej v spolupraci s CFH. OP, cennik a potvrdzuijuci list st sti¢astou tejto
Ziadosti/zmluvy.

Z Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. sud
okrem iného zistil, Ze tieto obchodné podmienky nadobudli G¢innost’ 15.9.2011 a su sucastou zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, uzavretej medzi VUB, a.s. a klientom uvedenym v zmluve.
Z Cennika VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding
a.s. sud zistil, Zze je platny od 1.12.2009, s tym, Ze pod bodom 14.7. je uvedena Standardna urokova
sadzba pre Bankomatky Quatro a Triangel 1,9 % mesacne/22,8 % roCne a pod bodom 4, konkrétne
4.1.-4.4. su uvedené poplatky za jednotlivé tam uvadzané ukony tykajuce sa Bankomatky Quatro a
Triangel.

Z vypisu z Bankomatky Quatro zo diia 6.4.2017 sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o zuctovacie obdobie
od 29.6.2013 do 31.3.2017, ako Standardna urokova sadzba je uvedena 1,9 % mesacne/22,8 % ro¢ne,
sankéna urokova sadzba 5 % ro¢ne, Standardna splatka 50,- €, povinna splatka na Uhradu 3.549,10
€, den splatnosti 20.4.2017, Gverovy ramec 1.500,- €. Dalej su tu uvedené zrealizované transakcie
s uvedenim datumu transakcie, datumu zuctovania, rozlidenie, &i sa jedna o debetnu alebo kreditnu
transakciu a konkrétny popis tej ktorej transakcie, pricom celkova vyska debetnych transakcii je uvedena
3.939,10 € a celkova suma kreditnych transakcii je uvedena 390,- €. Posledna debetna transakcia
formou vyberu z bankomatu resp. platby kartou bola uskuto€nena naposledy 20.11.2013 a nasledne ako
debetné transakcie su uz uvadzané iba zauc¢tované Standardné uroky, sankéné uroky a poplatky.

Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 8.6.2014 sud okrem iného zistil, Ze ho
adresoval Consumer Finance Holding a.s. za VUB, a.s. Zalovanej, ked jej v tomto oznameni uviedli, Ze v
predzZalobnej upomienke bola vyzvana na doplatenie splatnych splatok a zaroveri bola v zakonnej lehote
upozornena na stratu moznosti splacat’ poskytnuty Uver formou mesacnych splatok, avdak nakolko
dizné splatky v stanovenej lehote neuhradila v€as a riadne, jej dlh z kreditnej karty Bankomatka Quatro
CXXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pricom diZna Ciastka ku driiu spisania tohto
oznamenia predstavovala sumu v celkovej vyske 1.834,02 € s upozornenim, Ze istina z dévodu denného
uro€enia zakonnym Urokom narasta.

7. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.



Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, sa touto astou zakona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$8ej pripustnej vySke ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako I5 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.3.2015, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 31.3.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom do 31.3.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u&innom do 31.3.2015, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni G&innom do 31.5.2014, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni u€innom do 31.5.2014, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni u¢innom do 31.5.2014, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni uinnom do 31.5.2014, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom do 31.5.2014, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni u&innom do 12.6.2014, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 OZ v zneni u€innom do 12.6.2014, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zakona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31.5.2014 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.5.2014, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom do 31.3.2015, na ucely tohto zakona
sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom do 31.5.2014, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto
Cast’ nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadza
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbéze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

Podla § 92 ods. 8 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom do 31.12.2016, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.



Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Zalobca pred otvorenim pojednavania podanim zo dia 2.2.2018, dorudené tunaj$iemu sudu dia
5.2.2018, zobral zalobu spat’ v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 557,04 € s prisluchajucim urokom z
omeskania a navrhol, aby sud konanie v tejto Easti zastavil. Sud o €iastonom spat'vzati Zaloby rozhodol
tak, Ze v tejto €asti konanie zastavil, reSpektujuc dispozi¢né opravnenie Zalobcu so Zalobou. Vzhladom
k tomu, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu vocCi Zalovanej Ciasto¢ne spat skér nez sa zacalo
pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni, bez skimania postoja
Zalovanej k CiastoCnému spatvzatiu, kedZe jej pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol bez
pravneho vyznamu.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze zaloba Zalobcu, po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, je CiastoCne dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou
bola uzavretd uverovd zmluva E.XXXXXXXX zo diia 24.6.2013, s tym, Ze tato zmluva je zmluvou
spotrebitelskou (typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktord uzatvara dodavatel vo viacerych
pripadoch a voc¢i vopred neurcitétmu poctu spotrebitefov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych
prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez
moznosti ich modifikacie. Zalovana ma v danom vztahu postavenie spotrebitela a zalobca ma postavenie
dodavatela, Cize sa jedna o tzv. spotrebitelsky Uver a z tohto uhla pohladu sud predmetnd zmluvu
a cely pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou aj posudzoval. Sud vychadzal z toho, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora sa v zmysle prisludnych
ustanoveni Obchodného zd&konnika povaZuje za ,absolutny obchod®, tj. na pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Zaroveri
sud ale aplikoval na tento zmluvny vztah aj ustanovenia zékona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
ako lex specialis a pokial ide o zdkonnu Upravu spotrebitelskych zmluv ako takych, aj ustanovenia §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika resp. ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce pravne ukony
ako také.

Sud vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, ako i z ddékazov nim predloZenych, ked nemal nijakym spésobom
preukazané, Ze by tieto skuto&nosti Zalovana pocas trvania zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu resp. nasledne voci Zalobcovi rozporovala (vySka poskytnutych finanénych prostriedkov, vyska
uhradenych splatok uveru zo strany Zzalovanej atd.), mal za to, Ze Zalovana uskuto€nila vybery z
bankomatu resp. platby kartou spolu v celkovej vySke 1.607,68 €, priCom uhrady Zalovanej na tento
zmluvny vztah predstavuju Ciastku vo vyske 390,- €.

Z dbvodu, ze Zalovana porusSila svoju zmluvnu povinnost v€as a riadne uhradzat splatky predmetného
uveru, Zalobca vyhlasil okamzita splatnost’ uveru listom zo dfia 8.6.2014, ¢im sa stal splathym dih z
predmetnej Uverovej zmluvy v celom rozsahu, a to konkrétne vo vyske 1.834,02 €. Z predmetného
vypisu z Bankomatky Quatro zo diia 6.4.2017 je zrejmé, Ze po vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru uz
ako debetné transakcie su evidované len sankéné uroky a Standardné aroky, ktoré boli uctované kazdy
kalendarny mesiac a okrem toho e&te v oktdbri 2015 boli zauctované naklady vymahania po vyhlaseni
okamzitej splatnosti, s tym, Ze uroky z Uveru - oznaované ako tzv. Standardné uroky boli od zosplatnenia
Zalovanej vyuctované v celkovej vyske 1.411,27 €.

Sud preto prisudil zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1.580,79 €, ked tento narok Zalobcu povazoval
sud za nesporny, ked Zalobcom uplatiiovany narok na zaplatenie sumy 2.992,06 € (istina +
Standardny urok) ponizil o sumu 1.411,27 € (droky z Uveru po zosplatneni), nakofko z dévodov dalej
nizSie uvedenych sud zastava nazor, ze narok na riadny urok po zosplatneni Uveru vo vztahu ku
revolvingovému Uveru, Zalobca ako veritel nema. Sud tak zamietol Zalobu v Casti istiny v predmetne;j
vySke 1.411,27 € vratane prisluchajuceho uroku z omeskania z tejto sumy vo vySke 5 % ro¢ne od
21.4.2017 do zaplatenia.

K nepriznaniu naroku zalobcu na zaplatenie riadneho uroku z Gveru odo dha nasledujuceho po
zosplatneni Uveru, sud uvadza, Zze zavazok dlZznika vratit veritelovi poskytnuty dver je hlavnym
zavéazkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah (zmluva o povinnosti diZnika zaplatit veritefovi urgitu
pomernu Cast’ poskytnutého uveru uréenu spravidla percentnou sadzbou) je vedlajsim akcesorickym
peniaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim hlavného zavazku alebo inym zo spésobov jeho



zaniku zanika i akcesoricky zavazok urokovy. DIZznik je povinny zaplatit' len dospelé uroky. Pravny
predchodca Zalobcu ako veritel, v désledku omeSkania Zalovanej s platenim dohodnutych splatok, cely
uver predc€asne zosplatnil, v désledku ¢oho Zalovanej vznikla povinnost vratit celt diznu sumu spolu s
urokmi. Sud zastava nazor, Zze v rdmci Uverového vztahu ma veritel pravo, aby mu diZznik vratil dlZnu
sumu - poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s dojednanymi urokmi, pritom cena Uveru, ktora tvori popri
pripadne dohodnutej odplate, vySka uroku, je dana uz pri uzavreti Uverovej zmluvy s tym, Ze nasledne
je tento urok rozpoditany v zavislosti od vySky poskytnutych penaznych prostriedkov, na urcity pocet
splatok v konkrétnej vySke. Sud ma za to, Ze na takto dohodnuté podmienky zmluvy o Uvere nema vplyv
fakt, Ze dlznik sa dostane do omeSkania so splatenim Uveru, resp. jeho Casti, ale v takomto pripade
nastupuje sankcia za poruSenie zmluvnej povinnosti, t.j. veritelovi vznikne narok na urok z omeskania.
Tento nazor potvrdzuje aj samotné znenie § 506 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je veritel, v
pripade omeskania dlznika, opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil diznd sumu s
urokmi, t.j. ak veritel vyuZije pravo odstupit od zmluvy o Uvere v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym
ustanovenim, vznika mu narok vratit celd dlZznd sumu okamzite bez ohladu na pbévodne dojednanu
splatnost a zaroveri narok na vratenie uroku v celkovej dohodnutej sume az do pévodne dojednanej doby
splatnosti Uveru. V sudenej veci vSak medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta
Uverova zmluva, ktora mala charakter revolvingového Uveru, o ktorom samotny Zalobca uviedol, Ze je
osobitnym typom spotrebitefského Gver, pre ktory je typické to, Ze je pri iom stanoveny len Uverovy
ramec, nie celkova suma Uveru, s tym, Ze tento Gver moZe veritel priebezne dopifiat a Uverovy vztah tak
mdze fungovat' po neurc€itl dobu. Vzhladom na existujuce odliSnosti od bezného typu tverového vztahu
samotny Zalobca pripustil, Ze pri revolvingovom Uvere nie je mozné uviest v Uverovej zmluve vSetky
nalezitosti, ktoré sa v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch vyZaduju pri beznom type Gverového
vztahu a tato osobitost’ revolvingového Uveru sa podfa nazoru sudu premieta i do naroku veritefa na
Uhradu urokov z Uveru, kedy pri beZnom type Gveru pri pred€asnom zosplatneni Uveru ma veritel narok,
okrem vratenia poskytnutej istiny Uveru, aj na vratenie urokov z uveru v celkovej dohodnutej sume az
do pdvodne dojednanej doby splatnosti Uveru, avSak nakofko pri revolvingovom Uvere nie je mozné
dojednat kone&nu splatnost’ Uveru resp. splatnost’ poslednej splatky Gveru, sud trva na tom, Ze preto
pri revolvingovom Uvere v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru ma veritel, v tomto pripade
Zalobca, narok na urok z Uveru len do momentu vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru. Opacény pravny
nézor, ktorym by sa priznaval narok na urok z uveru bez ¢asového obmedzenia, by podfa ndzoru sudu
pri takomto type uverového vztahu bol aj vykonom prava, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Z
vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze Zalovana Cerpala uver vo vy3ke 1.607,68 € v obdobi od
28.6.2013 do 20.11.2013, uhradila sumu 390,- €, ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 8.6.2014
bola dlZna suma 1.834,02 € a nasledne sa tato ku driu 31.3.2017 zvySila na 3.549,10 €, ked istina z
tohto predstavovala Ciastku 1.494,60 € a Standardny arok 1.497,46 €.

VSeobecne zavazné pravne predpisy platné a uc¢inné v SR neobsahuju vymedzenie pojmu dobré
mravy. lde o otvoreny pojem, ktorého obsah sud uruje vzdy s ohladom na okolnosti konkrétnej
posudzovanej veci. Dobré mravy nepredstavuju pauSalne pravidlo spravania sa, ale prostrednictvom
toho, Ze su obsiahnuté v hypotézach konkrétnych pravnych noriem, dochadza tymto spésobom k
prepojeniu prava a nepravnych normativnych systémov, najma moralky. Prostrednictvom dobrych
mravov je pravo prepojené so systémom hodnét, z ktorych prameni jeho existencia. Najvy$si stid CR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1682/2007 uviedol, Ze ,Pravny Ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa
jeho obsah ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi
fludmi urcuje, aky ma byt obsah ich konania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného
poriadku demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale su skor
meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam
slusnosti, poctivého jednania a pod. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo€enskych, kulturnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti a maju povahu noriem zékladnych.“

Na okraj sud uvadza, Ze pokial by Zalobca odvodzoval svoj narok na zaplatenie Uroku z Uveru z
nezaplatenej istiny bez ¢asového obmedzenia resp. az do zaplatenia istiny, pripadne od nejakého
zmluvného dojednania, sud by bol povinny takuto zmluvnu podmienku podrobit preskimaniu vo vztahu
k pripadnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k posudeniu, i takéto zmluvné dojednanie
spbsobuje alebo nespbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, s tym, Ze pokial si veritel ako dodavatef, ktory pripravuje typovi zmluvu o Gvere
takéto pravo zabezpeci tym, Ze ho vlozi do zmluvy vo forme zmluvného dojednania, ktorého zaclenenie
do zmluvy spotrebitel nemdze ovplyvnit, priCom jeho u€inkom je vznik pre spotrebitefa nevyhodnejsej



pozicie, nez by mu vyplyvala na zaklade zakonnej Upravy, je potrebné takéto zmluvné dojednanie
povazovat za neprijatefnu podmienku v spotrebitelskej zmluve a bolo by preto neplatné.

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, sud tento priznal od 21.4.2017 tak, ako bol uplatneny Zzalobcom,
a to az do zaplatenia. Pokial ide o vySku uroku z omeSkania, sud tento priznal tiez vo vySke ako bol
Zalobcom uplatneny, t.j. 5 % ro&ne, priom sa jednalo o zakonny urok z omeskania, ked zakladna
urokova sadzba ECB bola od 16.3.2016 vo vySke 0 %, teda urok z omeskania bol Zalobcom uplatneny
v zakonnej vyske.

10. Sud umoznil zalovanej splacat Zalobou prisudent sumu vratane prisluSenstva v pravidelnych
mesacnych splatkach, ked sud prihliadol na Ziadost Zalovanej adresovanu sudu prostrednictvom emailu
dfia 6.2.2018, kde Ziadala o moznost’ splatok vo vySke 20,- € mesacne s poukazom na to, Ze je
nezamestnana, ma prijem len z rodiovského prispevku vo vyske 169,- €, s tym, Ze ma 2 maloleté deti,
a to Skolopovinného syna, ktory trpi cukrovkou, pri€om na neho pobera prispevok na diétne stravovanie
vo vySke 17,90 € a eSte ma 15 mesacnu dcéru. Sud tuto Ziadost’ Zalovanej vyhodnotil ako dévodnu,
ked mal za to, Ze neumoznenie plnenia dlhu v splatkach by mohlo spdsobit’ existenéné problémy, aj vo
vztahu k maloletym detom Zalovanej, ktorym tato poskytuje osobnu starostlivost.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konania rozhodol sud analogicky v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. KedZe sud Zalobu, po Ciasto€nom spatvzati a zastaveni konania v tejto Casti, CiastoCne
zamietol a v Casti tejto Zalobe vyhovel, posudzoval sud pomer Uspechu stran sporu, ktory vyhodnotil v
prospech Zalovanej, &iZze Zzalovana by mala narok na nahradu trov konania v ur€itom pomere, kedZe aj
ohladne tej Casti konania, v ktorej sud konanie po &iastoénom spatvzati zastavil, sud vychadzal z toho,
Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v tejto Casti a teda narok na nahradu trov konania by v tejto Easti
tieZ prisluchal Zalovane;.

Nakolko si v8ak zalovana Ziadne trovy konania neuplatnila a ani zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by jej
boli nejaké trovy konania vznikli, sud rozhodol tak, Ze jej narok na ndhradu trov konania uz v tomto stadiu
konania nepriznal. Sud totiz zastava nazor, Ze by bolo nehospodarne a neucelné, aby sud v takomto
pripade v tomto rozhodnuti rozhodol, Ze Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu x
% a nasledne by samostatnym uznesenim tunajSieho sudu bolo rozhodnuté, Ze sa Zzalovanej priznava
narok nahradu trov konania vo vyske 0,- €.

12. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.



13. V prejednavanej veci bola Zaloba Ciasto€ne vzata spat pred prvym pojednavanim, sud ma preto zo
zakona povinnost vratit Zalobcovi krateny sudny poplatok zo Zaloby. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo
Zaloby vo vyske 212,50 € (vypocitany zo zakladu 3.549,10 €). Nasledne vzal Zalobu €iastoCne spat a
dalej sa domahal len zaplatenia sumy 2.992,06 € s prislusenstvom. Predmetnej sume by zodpovedal
sudny poplatok vo vySke 179,50 €. Rozdiel pdvodnej a novej vysky sudneho poplatku predstavuje sumu
33,- €, z ktorej sud vrati Zalobcovi kratenu €ast’ vo vyske 26,30 €, a to po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



