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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom RudaSom v pravnej veci zalobcu: Socialna
poistoviia, ICO: 30 807 484, so sidlom ul. 29 augusta ¢&. 8, 813 63 Bratislava, vo veci pobo¢ky Socialna
poistovna Senica, Sotinska 1577/1A, Senica, proti Zalovanému: Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. v
skratke HBP, a.s., so sidlom Matice slovenskej 10, Prievidza 971 01, ICO: 36 005 622, o zaplatenie 11
813,10 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11813,10 eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

X. Zalobca sa Zalobou podanou dia 02.02.2022 na Okresny sud Prievidza doméaha vo&i Zzalovanému
zaplatenia 11813,10 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.03.2012 spdsobil zamestnanec Zalovaného
K. U., nar. XX.XX.XXXX poskodenie zdravia s nasledkom smrti inému zamestnancovi O. Malému,
nar. XX. XX.XXXX. K. U. bol uznany vinnym z precinu usmrtenia rozsudkom Okresného sudu Senica
sp.zn. 2T/147/2012-204, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.01.2013. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti si Socialna poistoviia uplatnila nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou déchodkovych
davok manzelke po nebohom O. K., p. T. K.j za obdobie od 01.03.2019 do 30.11.2021 vo vySke 11813,10
eur.

2. Okresny sud Prievidza vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 8C/2/2022-9 zo dnia 04.02.2022,
voéi ktorému podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor, v ktorom uviedol, ze Zalobca
stotoZhuje objektivnu zodpovednost Zalovaného ako zamestnavatefa za Skodu z titulu pracovného
urazu s jeho povinnostou uhradit Zalobcovi regresny narok podfa ust. § 238 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni. Zavinenie ako subjektivna kategoria je v pripade zodpovednostného vztahu
neopomenutelnym predpokladom. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Okresného stdu
Senica €. k. 6Cb/13/2018, v ktorom Okresny sud uzavrel, Ze pri zodpovednosti podla § 238 ods. 1
zdkona o socidlnom poisteni ide o Specificky druh zodpovednosti, ktord sa |i8i nielen od objektivnej
zodpovednosti zamestnavatela upravenej Zakonnikom prace, ale aj od vSeobecnej zodpovednosti za
8kodu upravenej Obcianskym zakonnikom. Rozhodujucim je prvok zavinenia ako subjektivna kategoria,
ktora je neopomenutelnym predpokladom vzniku tejto zodpovednosti, predpoklada sa Skoda v désledku
zavineného protipravneho konania tretej osoby a nie $koda, za ktoru tato tretia osoba zodpoveda.

3. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca podanim doruéenom dna 22.03.2022, v ktorom uviedol, Ze
hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobcu na nahradu davok déchodkového poistenia
je ustanovenie § 238 ods. 1 ZSP, pricom zakonnym predpokladom vzniku naroku Socialnej poistovne



podla tohto ustanovenia je, Ze Socialna poistovia uhradila svojmu poistencovi dochodkové davky,
ktoré boli poskytnuté a vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti
poistencovi. Zalobca poukazal na fakt, Ze vztah zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a
Obcgianskeho zakonnika je vztahom v8eobecného a Specidlneho predpisu. Pomer 3peciality tohto
ustanovenia ZSP vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa uvedené
ustanovenie tyka, sa v otdzkach, ktoré nim nie su upravené riadi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
o nahrade Skody. KedZe osobitny predpis, v tomto pripade Zakon o socidlnom poisteni, otazku zavinenia
neupravuje, je potrebné vychadzat zo vSeobecnej Upravy, ktorl predstavuje Obgiansky zakonnik (§420).
V tomto smere poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR 3 M Cdo 19/2008, ktory tuto skuto¢nost
konstatoval. Zalobca dalej poukazal na predchadzajuce konanie, kedy sid rozhodoval o naroku
Zalobcu na ndhradu Skody z toho istého pracovného Urazu, ale za iné obdobie vyplaty dochodkovych
davok. Okresny sud Senica vtedy vydal rozsudok sp. zn. 3Cb/17/2015 zo dna 19.11.2015, ktorym
uznal narok Zalobcu a Zalovaného zaviazal k ndhrade 8kody, nakolko sa sud stotoZnil s pravnym
nazorom a argumentaciou Zalobcu. Rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn 3Cb/17/2015 zo dna
19.11.2015 bol nasledne po odvolani Zalovaného, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 21Cob/119/2016 zo diia 28.09.2017. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 30bdo/66/2018 zo dna
15.04.2019 odmietol dovolanie zalovaného. Na Okresnom sude v Senici momentalne prebieha konanie
pod sp. zn. 6Cb/13/2018, ktoré nebolo do dneSného dria ukonéené, nakolko dosial nebolo rozhodnuté
o odvolani Zalobcu. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze zavinenie Zalovaného nebolo v
sudnom konani Ziadnym spésobom preukazané. Zavinenie Zalovaného bolo jednozna&ne preukazané
tym, Ze zamestnanec Zalovaného K. U., bol pravoplatne odsudeny za pre€in usmrtenia. Nakolko sa
zamestnanec Zalovaného dopustil zavineného protipravneho konania, v zmysle § 420 ods. 2 OZ je
tym dané aj zavinenie samotného zamestnavatela, t. j. tato skutoCnost’ zaklada zavinené protipravne
konanie Zalovaného, v pri€innej suvislosti s ktorym boli vyplatené davky déchodkového poistenia. K
otazke zavinenia Zalovaného Zalobca poukazal na Odborny posudok Obvodného banského dradu v
Bratislave ,0 smrtelnom pracovnom Uraze O., ktory sa stal dfia 28.03.2012 v organizacii Batia Cary, a.s.
(dalej len ,odborny posudok®), v ktorom sa okrem iného jednoznacne konstatuje, Ze v pri€innej suvislosti
pri vySetrovani smrtefného pracovného Urazu boli zistené poruSenia predpisov organizaciou a to: - §
216 ods. 1 vyhlasky &. 21/1989 Zb., ktory znie: ,V prevadzke sa mézu pouzivat len elektrické a strojné
zariadenia (dalej len ,zariadenia“) a materialy, ktoré svojou konstrukciou, vyhotovenim a technickym
stavom zodpovedaju predpisom na zaistenie bezpecénosti prace a prevadzky....“ Uvedené ustanovenie
porusila organizacia tym, Ze pouzivané spojovacie Capy a ich zaistenia (zavlacky) nevyhovovali svojou
konstrukciou, vyhotovenim a technickym stavom predpisom na zaistenie bezpecnosti prace a prevadzky
a - § 217 ods. 3 vyhlaSky €. 21/1989 Zb., ktory znie: ,Na zariadeni sa mOzu vykonavat len také
zmeny, ktoré nezhorSia bezpecénost prace a prevadzky...“ Uvedené ustanovenie poruSila organizacia
tym, Ze spojovacie €apy a ich zaistenia (zavlacky) vykazovali také zmeny oproti originalnemu vyrobku,
ktoré zhorsili bezpe€nost prace a prevadzky (spojovaci ¢ap ma dva otvory pre zavlacky a zavlacka je
vyhotovena zo Zelezného drétu, ktory sa pri niekolkondsobnom ohnuti fahko zlomi). Zalobca poukéazal
na vypoved svedka Petra Mikulu v konani pod sp. zn. 6Cb/13/2018, ktory bol povereny ako veduci
vySetrovania smrtelného pracovného urazu O. K., a ktory sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze organizacia
porusila vyhlasku v tom, Ze nepouzila spojovacie €apy a ich zaistenia, zavlacky, ktoré by vyhovovali
svojou konstrukciou, vyhotovenim a technickym stavom predpisom na zaistenie bezpeé&nosti prace a
prevadzky. Zalovany ma svoje dielne, ktoré si robia beznu udrzbu a kedZe sa zavlacky &asto zlomia,
vyrobia si nové. Zavlatka na spojovacom Cape sa nachadzala, ale nebola od vyrobcu. Neda sa
povedat, €i zavlatka od vyrobcu by sa nebola uvolnila tak, ako vyrobena zavlacka. Z vy$Sie uvedeného
ma Zalobca za preukdzané zavinenie Zalovaného, ktory nepouzil originalnu zavlacku od vyrobcu, ale
zavlaCku, ktora bola vyrobena v jeho dielni, nakolko je to zauzivany postup a samozrejme, je to pre
Zalovaného lacnejSie rieSenie. Avdak sam svedok sa nevyjadril a ani sa nemohol vyjadrit’ jednoznaéne
k otazke, €i by k urazu prislo, keby bola pouZita originalna zavlatka, z ¢oho logicky vyplyva, Ze existuje
moznost' a podla nasho nazoru aj pravdepodobnost, Ze v pripade pouZitia originalneho dielu, by k
nehode nepridlo. TaktieZ v pri€innej suvislosti s vySetrovanym smrtefnym pracovnym urazom boli zistené
dalSie iné porusenia predpisov organizaciou a to: Xll. Povinnosti sprievodcov a dohliadacov, bod 3.
Dopravného poriadku. Dopravny poriadok poruSila organizacia v tom, Zze pre kazdu supravu vozidiel
(vodi¢ zavesnej lokomotivy €. 1. M. U. a €. 2. Rudolf Janota) neurcila sprievodcov. Napriek tomu, Ze
Zalovany sustavne tvrdi, Ze z jeho strany k Ziadnemu zavinenému protipravnemu konaniu neprislo,
podla nazoru Zalobcu, s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, je zavinenie Zalovaného nesporné a
preukazané. Vzhladom k vySsie uvedenym skutonostiam, ako aj zdkonnym ustanoveniam ma Zalobca



za to, Ze zodpovednost organizacie Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. za Skodu je jednoznaéne
preukazand, preto navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Dha 04.04.2022 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze jeho zodpovednost
za pracovny uraz O. K. zo dha 28.03.2012 je objektivna (t.j. bez ohladu na zvinenie), Zalovany tuto
svoju zodpovednost' v plnom rozsahu uznal a pracovny Uraz od3kodnil v plnom rozsahu. Vo vztahu
k vyplate déchodkovych davok vdove T. K. vSak Zalovany nemdze automaticky zodpovedat z titulu
objektivnej zodpovednosti za pracovny Uraz. Zalovany dalej poukazal na vypoved N. K. v konani sp.
zn. 6Cb/13/2018, z ktorého je podla Zalovaného zrejmé, Zze v konani nebolo preukdzané zavinené
protipravne konanie zalovaného vo vztahu k vzniku pracovnému Urazu. Je nesporné, ze Skoda na
zdravi bola spdsobena pri Cinnosti Zalovaného tymi, ktorych na tuto &innost pouZili (vodi€ M. U.). Z
tejto skuto€nosti vS8ak nemozno bez dalSieho vyvodit zavinené protipravne konanie Zalovaného vo i
poistencovi Zalobcu, aké predpoklada dikcia ust. § 238 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Pokial
Zalobca v zavere pisomného podania uvadza, Ze ma preukazané zavinenie Zalovaného, ktory nepouzil
originalnu zavlacku a existuje moznost' a podla jeho nazoru aj pravdepodobnost, Ze v pripade pouzitia
originalneho dielu by k nehode nedoslo, ide len o konstrukciu Zalobcu, s ktorou nesuhlasi, nakofko
hlavnou pri€inou Urazu bolo nepripojenie brzdného vozika k suprave (ak by bol pripojeny, k urazu by
vbbec nedoslo), ako aj preto, Ze zavlacka sa pri vySetrovani nena$la (o ale nie je podstatné, lebo tato
okolnost nebola pri€inou nehody).

5. Na pojednavani konanom dia 14.04.2022 sa Zalobca vyjadril, Ze trva na Zalobe v celom rozsahu.
Zalovany sa vyjadril, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach a poukazuje na rozhodnutie OS Senica sp.zn.
16Cb/13/2018, s ktorym sa stotoZhuje.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi ako Zaloba, rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k.
2T/147/202-204 zo dna 24.01.2013, vyzva Socialnej poistovne €. 63/0291/2012-V zo dna 21.12.2021,
doru¢enka k vyzve Socialnej poistovne, odpor proti platobnému rozkazu, odpoved k vyzve &.
63/0291/2012-V zo diia 29.12.2021, vyjadrenie Zalobcu zo dna 22.03.2022, Odborny posudok ¢&.
416-1951/2012 zo dha 17.07.2012, vyjadrenie Zalovaného zo dia 31.03.2022, rozsudok Okresného
sudu Senica &.k. 3Cb/17/2015-66 zo dria 19.11.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave spz.n.
21Cob/119/2016 zo dia 28.09.2017, rozsudok Okresného sudu Senica &.k. 6Cb/13/2018-161 zo diia
26.06.2020 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 21 Cob/105/2020 zo dfia 25.03.2022 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. K. U., nar. XX XX.XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 2T/147/2012-204 zo dna
24.01.2013 uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona,
za ¢€o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu
trestu, skuSobna doba mu bola uréena v trvani dva roky. Zaroveh mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti vykonavat' funkciu vodi¢a banskej zavesnej lokomotivy v trvani dva roky. PoSkodeni T.,
VSeobecna zdravotna poistoviia, Socialna poistovia boli s narokom na nahradu Skody odkazani na
obdianske sudne konanie. K. U. tymto predinom inému (O. K.) spdsobil smrt, pricom &in spachal
porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona. Rozsudok Okresného sudu Senica €. k.
2T/147/2012-204 zo diia 24.01.2013 nadobudol pravoplatnost diha 24.01.2013.

8. Podla tvrdenia Socialnej poistovne, ktoré nebolo v konani Zalovanym spochybnené, Sociélna
poistovia vyplatila p. T. K., nar. 07.08.1955 (vdove po nebohom O. K.) déchodkové davky vo vyske
11813,10 eur za obdobie od 01.03.2019 do 30.11.2021.

9. Socialna poistoviia pobotka Senica vyzvou €. 63/0291/2012-V zo diia 21.12.2021 vyzvala
Zalovaného na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla Socialnej
poistovni vyplatou déchodkovych davok - vdovského dochodku p. T. K. za obdobie od 01.03.2019 do
30.11.2021 v celkovej vySke 11813,10 eur. Z fotokdpie doruéenky na €.1. 7 spisu vyplyva, Ze Zalovany
predmetna vyzvu prevzal dia 27.12.2021.

10. Na vyzvu Socialnej poistovne odpovedal Zalovany v podani zo diha 29.12.2021, v ktorom uviedol,
Ze trva na namietke pravneho posudenia naroku Zalobcu, pri€¢om poukéazal na rozsudok Okresného
sudu Senica sp. zn. 6Cb/13/2018 zo dha 26.06.2020, ktorym bol zamietnuty narok zalobcu tykajuci sa
vyplatenych déchodkovych davok v obdobi do 28.02.2019.



11. Z odborného posudku Obvodného banského Uradu v Bratislave zo dna 17.7.2012 o smrtelnom
pracovnom Uraze O. malého, ktory sa stal diia 28.3.2012 v organizéacii Bana Cary, a.s. Cary vyplyva, Ze
K. U. ako zamestnanec organizacie porusil svojim zavinenim pravne predpisy a ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pri¢in Skody. Tiez na strane organizacie prislo k
poruSeniu § 216 ods. 1 vyhlasky &. 21/1989 Zb. tym, Ze pouZivané spojovacie €apy a ich zaistenia
(zavlacky) nevyhovovali svojou konstrukciou, vyhotovenim a technickym stavom predpisom na zaistenie
bezpelnosti prace a prevadzky, a tiez k porusSeniu § 217 ods. 3 vyhlasky €. 21/1989 Zb. tym, Ze
spojovacie Capy a ich zaistenia vykazovali také zmeny oproti originalnemu vyrobku, ktoré zhorsili
bezpelnost prace a prevadzky. V pri€innej suvislosti s vySetrovanym smrtelnym Grazom boli zistené
dalSie iné porusenia predpisov organizaciou.

12. Z obchodného registra SR vyplyva, Ze spolo&nost Bana Cary, a.s. (pdvodny zamestnavatel K.a U.a)
bola z obchodného registra dobrovolne vymazana v dosledku zlu¢enia so zalovanym, pricom Zalovany
sa stal jej pravnym nastupcom.

13. Zalovany vo svojom odpore k platobnému rozkazu ako aj vo vyjadreni zo dia 31.03.2022 popiera
narok Zalobcu. Zalovany sa odvolava na skutoénost, Ze Socialna poistoviia méa narok na nahradu $kody
iba v pripade zavineného protipravneho konania, priCom tvrdi, Ze Zalovany sa takého konania nedopustil.
Ako dbkaz uvadza odborny posudok Obvodného banského uradu v Bratislave, v ktorom podfa nazoru
zalovaného nie su uvedené také porusenia povinnosti zalovaného, ktoré boli pri€inou vzniku smrtefného
pracovného urazu O. K.. Boli zistené iba také poruSenia, ktoré nemali bezprostredny vplyv na vznik
smrtelného Urazu.

14. Okresny sud Senica rozsudkom z 19.11.2015, sp. zn. 3Cb/17/2015-66 zaviazal pravneho
predchodcu Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi sumu 4.076,86 eur ako nahradu Skody, ktora zalobcovi
vznikla vyplatou davok dochodkového poistenia manzelke poskodeného na tom skutkovom zaklade,
Ze zamestnanec zalovaného usmrtenim poskodeného, za &o bol pravoplatne odsudeny, spdsobil pri
plneni pracovnych povinnosti Skodu, za ktoru podla nazoru sudu zalovany zodpoveda na zaklade
§ 420 ods. 2 OZ. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 28.09.2017, sp.
zn. 21Cob/119/2016-118 tento rozsudok potvrdil. Dovolanie Zalovaného najvyssi sud uznesenim z
15.04.2019, sp. zn. 30bdo/66/2018 odmietol.

15. Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 6Cb/13/2018-161 zo dfa 26.06.2020 sud Zalobu Socialnej
poistovne, ktorou sa domahala voCi Zalovanému zaplatenia nahrady Skody v sume 25051,23 eur
zamietol. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/105/2020 zo diia 25.03.2020 sud
rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 6Cb/13/2018-161 zo dna 26.06.2020 zmenil tak, Zze Zalovany
je povinny Zalobcovi zaplatit 23.051,23 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania.

16. Podla § 420 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

17. Podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

18. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Senica, sp.zn. 3Cb/17/2015-66, ktory zavazuje tie isté
subjekty v konani, bola s kone€nou platnostou vyrieSena otazka, &i zalovany zodpoveda za Skodu, ktora
vznika Zalobcovi postupnym vyplacanim davok déchodkového poistenia pozostalej po zamestnancovi
Zalovaného, ktorého usmrtil iny jeho zamestnanec pri plneni pracovnych tloh. Uginky prejudiciality
vylu€uju, aby bol ten isty skutkovy stav posudeny na zaklade odlidnych ustanoveni pradvneho poriadku
tak, Ze vysledkom bude konstatovanie o neexistencii zodpovednosti Zalovaného a neopodstatnenosti



naroku Zalobcu na nahradu Skody, ktoré uz sudy v minulosti pravoplatne posudili opa¢ne (vid rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 21Cob/105/2020 zo dia 25.03.2022).

19. Nakolko Okresny sud Prievidza je v danej veci viazany rozsudkom Okresného sudu Senica, sp.zn.
3Cb/17/2015-66 zo dria 19.11.2015, v ktorom sud vyslovil Ze zamestnanec Zalovaného usmrtenim
poskodeného, za €o bol pravoplatne odsudeny, spdsobil pri plneni pracovnych povinnosti Skodu, za
ktoru podla nazoru sudu Zalovany zodpoveda na zaklade § 420 ods. 2 OZ, Okresny sud Prievidza
sa otdzkou zavinenia Zalovaného ani jeho zodpovednostou za Skodu v danej nezaoberal, nakolko
tato otazka bola pravoplatne v konani vedenom pod sp. zn. 3Cb/17/2015 na Okresnom sudu Senica
vyriedena. Sud poukazuje na vyrieSenie predmetnej otazky aj v obdobnom konani Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 7C0/310/2017.

20. KedZe v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia je zodpovednost Zalovaného za 8kodu v danej veci
dana, sud sa zaoberal iba vyskou $kody za Zalované obdobie. Zalobca v konani riadne preukazal svoj
narok na nahradu 8kody voci Zalovanému podfa § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, ked vyplatil vdove po O. K. p. T. K., davky déchodkového poistenia, a to vdovsky déchodok za
obdobie od 01.03.2019 do 30.11.2021 spolu vo vyske 11813,10 eur. VySka Skody, spésob jej vypoctu,
ale ani to, Ze bola vynaloZena, Zalovany vyslovne nepoprel, v désledku ¢oho podla § 151 ods. 2 CSP
plati, Ze vySka uplatneného naroku je nesporna, a preto ju nie je potrebné overovat dokazovanim. Na
zaklade uvedenych skutognosti sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspesnému
Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%.

22. O vyske nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo do 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, m6ze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona &.233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



