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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Zity Nagypalovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
D.. V. A, nar. XX. januara XXXX, bytom M. R. V. XXX/XX, XXX XX E., zastupeny JUDr. Andreou
Chorvatovou Nagyovou, advokatkou, so sidlom AK Kozarovce 632, 935 22 Kozarovce, ICO: 47 134
747, proti zalovanému: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Od$tepny zavod
Banska Bystrica, ICO: 36 022 047, so sidlom Partizanska cesta 69, 974 98 Banska Bystrica, o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani Zalovaného proti ¢iastoénému
rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 6Cpr/11/2018-558 zo dfia 1. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a Il., ktorymi okresny sud urcil, ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru so zalobcom zo dna 19.10.2018 je neplatné a urcil, Zze pracovny pomer medzi
Zalobcom a zalovanym, ktory vznikol na z&klade pracovnej zmluvy zo diia 14.11.2005 nadalej trva, m
e n i tak, ze zalobu o urCenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a urcenie, ze
pracovny pomer trva, zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. zrusSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (d'alej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) Ciastoénym rozsudkom, ¢€.k.
6Cpr/11/2018-558 zo diia 1. jula 2021 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,napadnuty rozsudok®)
urCil, Ze okamZzité skoncenie pracovného pomeru so Zzalobcom zo dia 19.10.2018 je neplatné (prva
vyrokova veta) a zaroven ur€il, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vznikol na
z&klade pracovnej zmluvy zo dna 14.11.2005 nadalej trva (druha vyrokova veta). V tretej vyrokovej vete
okresny sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodne v rozsudku, ktorym rozhodne o celom uplatnenom
naroku.

1.1 Z odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie CiastoCnym
rozsudkom, prvym v poradi, ¢.k. 6Cpr/11/2018-338 zo dra 27.06.2019 urcil, ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru so zalobcom zo dra 19.10.2018 je neplatné a urcil, Ze pracovny pomer medzi
Zalobcom a Zalovanym nadalej trva. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k.
11CoPr/6/2019-410 zo dfa 28.05.2020 rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie explicitne
nevyplyva, ¢oho sa Zalobca v konani domahal a ako Ziadal rozhodnut; sud prvej inStancie iba nadviazal
na predosly rozsudok (prvy v poradi) a poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni. V zasade sud prvej instancie v plnom rozsahu do odévodnenia napadnutého rozhodnutia
prevzal dokazy vykonané po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, poukazal na zmenu



zakonného sudcu a dbkazy, ktoré vykonal, stru€¢ne odbvodnil, o z tychto dékazov zistil. Pri rozhodovani
aplikoval ustanovenie § 77 a § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace.

1.2 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia mozno vyvodit, Ze sud prvej inStancie povazoval 2-
mesacnu lehotu na podanie Zaloby za dodrzanu, nakolko k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru
doslo diha 19.10.2018 a Zaloba bola podana diia 17.12.2018. Okresny sud ustalil, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 14.11.2005 pracovny pomer, ktorym bol Zalobca
prijaty na pracovnu poziciu ekonomického namestnika. Dodatkom &. 6 zo dfia 28.08.2018 doslo k zmene
pracovnej naplne s popisom pracovnych ¢innosti; dodatkom doSlo ku zmene druhu prace a zmene
mzdovych podmienok u Zalobcu. Z pracovnej naplne Zalobcu boli vypustené dva body tykajuce sa
odberatelskych faktir a pridané mu boli Styri body ohladne mobilnych telefénov. Ostatné body pévodnej
pracovnej naplne ostali nezmenené; Zalobca ich vykonaval aj po 28.08.2018.

1.3 Okresny sud zistil, ze dfia 19.10.2018 Zalovany ukong&il so Zalobcom pracovny pomer postupom
podla § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu poruSenia pracovnej discipliny zavaznym
spésobom. Zalovany pracovny pomer okamzite skongil z dévodu neplnenia pracovnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy a neplnenia povinnosti vyplyvajucich z pracovnej naplne Zalobcom;
obsahom bodu 9 pracovnej naplne bolo vyhotovovanie dokladov a vykazov o pohybe zasob a podla
bodu 15 vykonavanie aj inych prac suvisiacich so zabezpe€ovanim a plnenim uloh v sulade s pracovnym
zaradenim nariadenym nadriadenym veducim zamestnancom. Z odévodnenia okamzitého skonéenia
pracovného pomeru okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze zamestnavatel Zzalobcovi na pracovne;j
porade dha 04.09.2018 nariadil, aby prevzal sklad po skladni¢ke H. O. a v pocitatovom programe
PROFIT viedol v elektronickej podobe pohyb skladovych zasob, ¢o Zalobca odmietol, a to aj napriek
opakovanym vyzvam na plnenie si pracovnych povinnosti zo strany svojho zamestnavatela. Ak Zalobca
povazoval okamzité skonéenie pracovného pomeru za neplatné, poukazal na to, Ze nebola splnena
hmotnopravna podmienka platnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru v zmysle § 68 ods.1
pism. b) Zakonnika prace s tym, Ze k okamzitému skonceniu pracovného pomeru Zalovany uvadzal,
Ze doslo u neho k organizatnej zmene - zrueniu funkcie skladnika. Ak iSlo o organizaénu zmenu,
tato nebola dévodom na uzavretie Dodatku &. 6 k pracovnej zmluve, zamestnavatel Zalobcu neuviedol
na tejto listine, Ze u Zalobcu sa meni druh prace, kedy nebude vykonavat &innost v pozicii referenta,
naopak, bude vykonavat pracovnl poziciu skladnika. Zalobca tvrdil, Ze pred podpisanim Dodatku &. 6
ho Zalovany neoboznamil s tym, Ze bude mat povinnost prevziat sklad po H. O. a viest v programe
PROFIT pohyb skladovych zasob. Tato zmena nemohla byt Zalobcovi pred podpisom dodatku znama
ani z bodu 9 pracovnej naplne zo dia 28.08.2018, tento zostal nezmeneny v zmysle bodu 11 napine
prace zo dna 13.11.2017. Ak v zmysle bodu 9 naplne prace zo dria 28.08.2018 bolo naplfiou prace
zamestnanca vyhotovovanie dokladov a vykazov o pohybe zasob, toto si Zalobca plnil v celom rozsahu,
¢o aj Zalovanému uviedol v bode 1 pisomného stanoviska voci okamzitému skonceniu pracovného
pomeru. V pracovnej naplni zamestnanca sa nenachadzal bod - fyzické prebratie a spravovanie skladu,
ani bod - u¢tovné vedenie skladu v programe PROFIT a zodpovedanie za pohyby skladovych zasob.
Zalobca tvrdil, Ze pracu s predmetnym softwarom neovladal, na tieto ukony nebol nikym zaskoleny, a
preto nemohol zodpovedne vykonavat pracu s programom PROFIT. V3etky svoje ostatné povinnosti v
zmysle pévodnej pracovnej zmluvy si plnil. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal aj na vypoved
Zalobcu, ked poukazal na to, Ze u neho doslo k zniZzeniu mzdy, odbudli mu dva body pracovnej naplne, ale
pribudli dalSie Styri. UZ pred rokovanim o zmene pracovnej zmluvy Zalobca so zniZzenim zakladnej mzdy
nesuhlasil a Zalovanému oznamil, Ze Ziaden dodatok o zmene pracovnej napine nepodpiSe. Podstatné
z jeho vypovede bolo, Ze Zalovany mu CiastoCne vySiel v Ustrety vzhladom na jeho zly zdravotny stav,
realne vydaj materialu a naskladfiovanie robila fyzicky ina osoba; zalobca mal vystavovat' len prijmové
a pokladni¢né doklady, resp. viest evidenciu pohybu zasob na sklade. Z tvrdeni Zalovaného okresny
sud vyvodil, Zze dovodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zalobcom bolo to, Ze Zalobca
odmietol viest sklad po H. O., odmietol viest evidenciu, resp. pracovat’ v programe PROFIT, ktorym sa
monitorovali pohyby skladovych zasob - vytvarali sa prijemky, prevodky a vydajky. Zalovany mal zato,
Ze povinnost viest' Uctovnictvo skladovych zasob zamestnavatela v elektronickej forme vyplyva z bodu
9 pracovnej napine Zalobcu. Zalobca od pogiatku odmietal v programe PROFIT pracovat a oponoval
tym, Ze z pracovnej naplne mu nevyplyva Ziadna taka pracovna &innost, Ze ma viest u¢tovnu evidenciu
skladovych z&sob v programe PROFIT. Naproti tomu Zalovany tvrdil, Ze Zalobca bol uzrozumeny s tym,
¢o bude po podpise dodatku k pracovnej zmluve v zmysle popisu pracovnej €innosti vykonavat, ¢o
od neho zamestnavatel oakava, pri€om po vzajomnom suhlasnom konsenze bol dodatok k pracovnej
zmluve dotknutymi stranami podpisany.



1.4 Z vykonanych dbkazov sud prvej indtancie v zasade vyhodnotil len vypoved D.. A
A., ktory bol bezprostredne nadriadenym Zalobcu a ktory uviedol, Ze z dodatku k pracovnej zmluve
Zalobcu vyplyva povinnost Zalobcu viest' skladové hospodarstvo, ¢o do uctovnej stranky veci; bod 15
pracovnej naplne zastreSuje vSetky ostatné povinnosti. Podfa svedka nebolo na mieste porovnavat
naplfi pévodnej funkcie skladnik, ktora sa rozdelila na dve funkcie, a to u¢tovna stranka - Zalobca a
fyzické vedenie skladu, ktoré mal na starosti pan B.. Zalobca mal viest G&tovnictvo v programe PROFIT
a nie vykonavat realne funkciu skladnika. Uvedené tvrdenia svedka sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze
vypovedal v prospech Zalobcu; podrobne vysvetlil vedenie uétovnictva Zalobcom, prevodky, vydajky,
program PROFIT skladového hospodarstva, vysvetlil nadstavbu, ktort Zalobca vykonaval. Pokial ide
0 podanie zalobcu zo dha 16.09.2011 je vysvetlenim bodu 9 pracovnej naplne Zalobcu, ktora sa mu
vytykala v okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Zalobca nim preukazoval, Ze vytykanu néplfi v
bode 9 nevykonaval tak, ako mu je vytykané, ale v ramci bodu 9 ako uctovnik spracovaval pracu pani
0. do kone&ného sumaru. Zalobca tak uviedol, Ze toto je naplfiou prace bodu 9 a nie je to manualne
spracovanie papierovych prevodiek, prijemiek a vydajok, nakolko to bolo pracou skladni¢ky v programe
PROFIT. V zmysle uvedeného okresny sud ustdlil, Ze Uprava pracovnej naplne v pracovnej zmluve
v bode 9 a v bode 15 je dostato&na, na zaklade ktorej vSak Zalobca neporusil pracovné povinnosti.
Zalobcovi po podpise dodatku k pracovnej zmluve bolo vysvetlené, o sa od neho v novej pracovnej
pozicii o€akava, aka bude pracovna ¢&innost a naplh skladu; vykonaval &innost - pohyby zasob v
programe PROFIT, tato ¢innost spadala do novej pozicie pani O.. Sud po oboznameni sa s pracovnou
naplfiou Zalobcu zo dna 28.08.2018 a jej bodmi 9 a 15, ako aj s okamzitym skon&enim pracovného
pomeru zo dnia 19.10.2018 konstatoval, Ze v okamzitom skon&eni pracovného pomeru bolo vymedzené,
Ze Zalobcovi bolo na pracovnej porade 04.09.2018 uloZené, aby prevzal sklad po O., v programe PROFIT
zodpovedal za pohyby skladovych zasob. Prevzatie skladu po skladni¢ke O. nevyplyvalo z pracovnej
naplne ani z Dodatku €. 6. Tvrdenie zalovaného, ze zalobca nebude preberat hmotnu zodpovednost za
sklad, nema oporu v Zakonniku prace. Svedkovia D.. P. P, D.. M. B., D.. A. A. potvrdili, Ze Zalobca mal
prevziat' aj skladové zasoby po O., s ¢im nesuhlasil, pretoZe s tym bola spojena hmotna zodpovednost.
Suhlasil len s vedenim uctovnictva v programe PROFIT.

1.5 Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze na zaklade tejto vypovede svedka D..
A. opakovane rozhodol, Zze okamzité skon&enie pracovného pomeru so zalobcom zo dia 19.10.2018
je neplatné; zdbraznil, ze pri rozhodovani prihliadal na postavenie zamestnanca ako slab3ej strany v
pracovnopravnom spore a zarovenf urcil, Ze pracovny pomer, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy
zo diia 14.11.2005 nadalej trva. Osobitnym vyrokom okresny sud rozhodol, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o celom uplathenom procesnom naroku.

2. Proti Ciastoénému rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud podla § 390 C.s.p. sam rozhodol vo veci, odvolaniu v
celom rozsahu vyhovel a rozsudok zmenil tak, Ze zmefiujucim rozsudkom zamietne Zalobu v celom
rozsahu a priznd Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie, vratane trov
odvolacieho konania. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. b), d), f) C.s.p.; tvrdil
tak, Ze sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1 Zalovany v konkrétnostiach namietal, ze sud prvej inStancie sa neriadil zavermi vyplyvajucimi z
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, &.k. 11CoPr/6/2019-410 zo dnia 28.05.2020, ktoré boli
pre okresny sud zavazné. Okresny sud konal svojvolne, vykonal duplicitné dokazovania, vykonanie
ktorych uloZzené nebolo a v napadnutom rozsudku sa nevysporiadal s otdzkami, posudenie ktorych mu
odvolacim sudom bolo uloZené.

2.2 Odvolatel povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskumatefné, sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s nastolenymi pravnymi otazkami a s vykonanymi dékazmi po vrateni veci. Poukazal
na niektoré konstatovania okresného sudu a tvrdil, Ze tieto su zmato&né, najmé pokial ide o bod 9
naplne prace, Upravu pracovnej naplne v pracovnej zmluve v bode 9 a v bode 15 a dalSie zmatocné
konstatovania okresného sudu. Zalovany pritom zdéraznil, Ze rozsudok stdu prvej instancie neobsahuje



ani zmienku o pravnej argumentacii Zalovaného, s touto sa sud prvej inStancie nijako nevysporiadal,
neuviedol argumenty, ktorymi by oddvodnil, pre€o sa s argumentaciou Zalovaného nestotozfiuje.
Okresny sud rovnako postupoval vo vztahu k argumentom prednesenym v konani samotnym Zalobcom,
av8ak tomuto nakoniec vyhovel. Odvolatel tak tvrdil, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, relevantné
odbvodnenie absentuje, resp. je zmatoéné a sud prvej inStancie neposkytol odpoved na podstatné
otazky.

2.3 S poukazom na konkrétne listinné dokazy a konkrétne vypovede svedkov odvolatel tvrdil, Ze
preukazal nim tvrdené skuto€nosti a sud prvej inStancie si nespravne, napriek vysledkom vykonaného
dokazovania, osvojil jednostranné tvrdenia Zalobcu, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, tieto su vo vzdjomnom rozpore a zaroven aj v rozpore s rozhodnutim sudu vo veci. V
podanom odvolani tvrdil, Ze Zalovany preukazal, Ze Zalobca mal dostatoénu vedomost o svojom dalSom
pracovnom pdsobeni vratane pracovnych &innosti, ktoré bude mat’ povinnost podpisom Dodatku €. 6
k pracovnej zmluve vykonavat. Uvedené preukazuju vypovede Ing. P., ktoré Zalovany povazoval za
kfuCové, objektivne a nestranné svedectvo. Sud prvej inStancie nespravne stotozfoval pracovnu poziciu
pani O. - skladniéky s pracovnou poziciou referent materialovej uétarne. Zalobca pritom nikdy nemal byt
preradeny na pracovnu poziciu skladnik. Uvedené preukazal vypovedami svedkov D.. P., D.. A.. S tymto
tvrdenim sa stotoznil aj odvolaci sud v zruSujicom uzneseni; napriek uvedenému sa na vykon prace
skladni¢ky odvolava sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

2.4 Zalovany tvrdil, Ze preukazal, Ze Zalobcovi sa zmenil druhu prace a néplfi prace a povinnostou
Zalobcu bolo digitalne spracovanie prevodiek, prijemiek a vydajok v programe PROFIT. To, Ze Zalobca
bude vykonavat funkciu referenta materialovej u¢tarne a €o tato funkcia obnasa, bolo vSeobecne zname,
potvrdili to aj svedecké vypovede pani O., D.. B. a D.. P.. Na znenie naplne prace po
zmene pracovného zaradenia je potrebné nahliadat inak vo vztahu k pracovnej pozicii, ktoru Zalobca
zastaval do 31.08.2018 a inak v suvislosti s pracovnymi ¢innostami, ktoré mal zastavat' po 01.09.2018.
Najma to vyplyva z dovtedajSieho druhu prace, ktorym bolo ,samostatné zabezpe€ovanie odbornych,
ekonomickych agend,” pricom od 01.09.2018 naplfiou prace Zalobcu bolo ,vykonavanie ekonomickych
prac alebo zabezpelovanie Casti agend s vyuZitim vypoctovej techniky, vedenie uctovnej evidencie
a realizacia uc¢tovnych operacii.“ Prave s uvedenym suvisia body 9 a 15 pracovnej napline, nakofko
z druhu prace Zalobcu vyplyva aj jeho pracovna naplfi. Odvolatelovi nebolo jasné, z akého dbvodu
sud prvej inStancie zd6razfiuje manualne spracovanie papierovych prevodiek, prijemiek a vydajok, ked
predmetom sporu bol vykon €innosti spracovanim tychto dokladov v programe PROFIT a digitalna
zodpovednost Zalobcu. Sud prvej indtancie posudil prevzatie skladovych zasob po skladni¢ke pani O.
nespravne; zalovany nepoprel, Ze prevzatie skladu po pani O. pévodne pozadoval. Zalovany preukazal,
Ze Zalobcovi vySiel v Ustrety, upustil od realneho prevzatia skladu Zalobcom a bolo dohodnuté, Ze
bude viest len u&tovnu stranku skladovej evidencie a fyzické vedenie skladu zveri Zalovany inému
zamestnancovi. Toto bolo preukdzané svedeckymi vypovedami, ale aj mailom D.. B. nadriadenej
odborovej zlozke. Sporny zostal teda vykon €innosti spracovania prevodiek, prijemiek a vydajok v
programe PROFIT, a teda uc¢tovna stranka vedenia skladu.

2.5 Odvolatel taktiez tvrdil, Ze vyvratil tvrdenia Zalobcu o neumernom néraste prace po podpise
Dodatku €. 6 k pracovnej zmluve; zamestnanci Zalovaného sa podrobne vyjadrili k skutkovym tvrdeniam
Zalobcu v suvislosti s nim popisovanymi naroénymi pracovnymi ¢innostami a ich rozsahu vratane vysky
mzdy Zalobcu; s touto argumentaciou sa sud prvej inStancie nijako nevysporiadal a nevyjadril sa k
nej. Zalovany tieZ tvrdil, Ze nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu zamestnaval
dalej, nakolko preukazal, Ze odmietavy postoj k pracovnym povinnostiam Zalobcu viedol k naruSeniu
pracovnej moralky i ostatnych zamestnancov a zarover v désledku konania Zalobcu sa prevadzkovy
utvar Zalovaného ocitol v krizovej situacii hraniciacej s ohrozenim chodu prevadzky, ¢o rovnako vyplynulo
zo svedeckych vypovedi. Pre zamestnavatela v procesnom postaveni Zalovaného bola situacia uz
neunosna a musel pristupit k jej rieSeniu. Uvedené Zalobca preukazal aj zapisnicou z pracovného
stretnutia zo dia 12.10.2018 a vypovedou svedkyne Ing. B. a vyplyva to aj zo svedeckej vypovede
D.. F. I.. Odvolatelovi nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie vyhodnotil vypoved Ing. A. v
prospech Zalobcu; bol to jediny svedok, ktorého osobne vypocul. Svedok pritom potvrdil argumentaciu
Zalovaného tym, Ze tvrdil, Ze Zalobca mal robit' evidenciu skladu na pocitaCi a odmietol to. Svedok
tiez potvrdil zanik funkcie skladnika a vytvorenie dvoch pracovnych pozicii, opakované jednania so
Zalobcom, na ktorych mu bolo vysvetlené, ¢o sa od neho €aka a potvrdil zIU situaciu na sprave Povodia
Levice vzniknutu konanim Zalobcu. Tento svedok potvrdil tie skuto€nosti, ktoré pocas celého konania



tvrdil a ktorymi argumentoval Zalovany; jeho vypoved sa nedd hodnotit ako svedecka vypoved v
prospech zalobcu.

2.6 Ak odvolatel tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, argumentoval tym, Ze pracovna zmluva v zneni jej Dodatku &. 6 spiha vSetky
zakonné nalezitosti, druh prace, ktoru mal Zalobca v pracovnej zmluve a v zneni Dodatku €. 6,
je dostato¢ne urcito vymedzeny. Pracovna napli je pritom konkretizacia pracovnych uloh, ktoré su
vieobecne vyjadrené v ramci druhu prace v pracovnej zmluve; Zakonnik prace nezakazuje pravo
zamestnavatela vydavat pokyny, ale povinnost zamestnanca plnit pokyny nadriadenych v ramci
pracovnych predpisov. |de o zakladnu povinnost. Vyhotovovanie pracovnych naplini je pravom, nie
vSak povinnostou zamestnavatela. Do pracovnej naplne mdze zamestnavatel kedykolvek jednostranne
prostrednictvom pokynov vstupovat, rozsirovat' ju, ale neprekroCit v pracovnej zmluve dohodnuty
druh prace. Zamestnavatel nemusi Ziadat’ suhlas s pracovnou naplfiou; zamestnanec nie je povinny
realizovat’ obsah pracovnej napline len za predpokladu, Ze presahuje ramec druhu prace dohodnutého v
pracovnej zmluve. V zmysle uvedeného Zalovany ustalil, Ze mohol Zalobcovi uloZit aj dalSie, v pracovne;j
naplni blizSie nekonkretizované pracovné ulohy, nevybodujuce z ramca dohodnutého druhu prace.
Nemal vS§ak pochybnosti o tom, Ze druh prace dojednany v Dodatku &. 6, a to vykonavanie ekonomickych
prac alebo zabezpelovanie Casti agend s vyuzitim vypoctovej techniky, zodpoveda ulohe vedenia
uctovnych dokladov o pohybe skladovych zasob a ich spracovanie v programe PROFIT, teda pomocou
vypoctovej techniky. NavySe, plnenie takejto ulohy, ktoru Zalobca odmietal, vyplyva z dojednaného
druhu prace v pracovnej zmluve. Zaver sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze povazuje pracovnu
naplii v pracovnej zmluve v bode 9 a v bode 15 za dostatoénu a tiez, na zaklade ktorej Zalobca
porusil pracovné povinnosti, bol nespravny; sud prvej inStancie prijal zaver v rozpore s platnou pravnou
Upravou, vykonanym dokazovanim ako aj ustalenou rozhodovacou praxou sudov. Zalobca plnit tlohy
suvisiace s vyhotovovanim dokladov a vykazov v pohybe zasob, t.j. spracovanie prijemiek, vydajok a
prevodiek v programe PROFIT, odmietal aj napriek viacerym navrhom kompromisného rieSenia zo strany
Zalovaného.

2.7 Ak sud prvej inStancie konStatoval, Ze pri rozhodovani prihliadal na postavenie zamestnanca ako
slabsej strany v pracovnopravnom spore, Zalovany tvrdil, Ze ako zamestnavatel Zalobcovi niekolkokrat
vySiel v Ustrety, €¢o sa potvrdilo z vypovedi jednotlivych svedkov, ako aj z vypovede samotného
Zalobcu. Zalovany pri organizaénej zmene hladal vetky dostupné rie$enia, aby neprisiel nikto z jeho
zamestnancov o pracu; zvysil Zalobcovi pdvodne navrhované platové ohodnotenie; upustil od realneho
prevzatia skladu Zalobcom, ktory odmietol prevziat hmotnu zodpovednost za sklad. Napriek uvedenému
Zalobca priviedol Zalovaného na okraj patovej situacie a aj za tejto situacie sa Zalovany pokusil so
Zalobcom dohodnut. Okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestndvatefa je pritom
akceptovatelné v situaciach, ked nie je spravodlivé od zamestnavatela vyZadovat, aby zamestnanca
po uplatneni vypovede zamestnaval po€as vypovednej doby. Zo strany Zalovaného ne$lo o Ziadne
diskriminacné konanie vodi Zalobcovi, Zalovany sa pokusal vec vyriesit zmierlivym spdsobom, Zalobca
v8ak opakovane odmietal pinenie svojich pracovnych Uloh. Zalovany v tomto smere zdéraznil, Zze
odborny prevadzkovy utvar sa v dbésledku konania Zalobcu ocitol v krizovej situacii hrani€iacej s
ohrozenim chodu prevadzky; situacia bola neunosna a musel pristapit k jej rieSeniu. Ak sud prvej
inStancie konstatoval, Ze prihliadal na postavenie zamestnanca ako slabsej strany v pracovnopravnom
spore, zalovany tvrdil, Ze takyto postup je nespravny; sudne rozhodnutie by malo byt spravodlive, v
sulade so zasadami Civilného sporového poriadku. Z uvedeného Zalovany vyvodil, Ze sud prvej inStancie
rozhodoval vo veci zaujato v neprospech Zalovaného; tento postup sud prvej inStancie realizoval uz
pred zruSenim prvého vydaného rozsudku a pokracoval i po vrateni veci. Sud na pojednavani rozsudok
odévodnil tak, Ze pred pojednavanim bol rozhodnuty Zalobu zamietnut, av8ak po vypoduti svedka Ing.
A. sa rozhodol Zalobe vyhoviet. Dal$im dévodom mala byt zauzivana prax priklonit sa na slab$iu stranu
v konani. V tomto smere odvolatel namietal skuto€nost, Zze Ing. A. A. bol duplicitne vypoc&uty; v takom
pripade mal sud prvej inStancie predvolat’ na vypocutie i ostatnych svedkov, vysluchanych vo veci do
¢asu zmeny sudcu rozhodujuceho prejednavanu vec. Zmena zakonného sudcu neméze byt Zalovanému
na tarchu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného stidu ako vecne spravny potvrdil. Zalobca v konkrétnostiach uviedol, Ze vzhladom na zavery
vyplyvajuce zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, povazoval za potrebné ho podrobnejSie
vysluchnut k jeho pracovnej naplni a vysluchnut aj priameho nadriadeného Zalobcu, a to Ing. A..



Prave z jeho vypovede vyplynulo, Ze Zalobca bol prvykrat oboznameny s povinnostou prevziat sklad
az 04.09.2018, a teda az po podpise Dodatku €. 6 k svojej pracovnej zmluve. Svedok uviedol, Ze
zodpovedat’ za vedenie skladovych zasob mal pan B., ktory v8ak tuto pracu nezvladal. Z uvedeného
dbévodu zamestnavatel poziadal o pomoc Zalobcu bez toho, aby mal tuto povinnost vo svojej pracovnej
naplni uvedenu. Z uvedeného dovodu bolo délezité porovnat pracovnu napli Zalobcu a pana B
preukazat nelogickost v konani Zalovaného, ked dvaja fudia mali v tom istom €ase pracovné ulohy
patriace len jednému z nich, panovi B.. Z vypovede svedka D.. A. pritom vyplynulo, Ze tuto pracu
vyzadoval od Zalobcu len do¢asne, kym sa pan B. zau€i. Je zrejmé, Zze zalobca tak nemohol porusit
zavaznym spbésobom pracovnu disciplinu, ak odmietol plnit pracovné ulohy, ktoré nemal v pracovnej
zmluve dohodnuté. Zalobca zotrval na svojej dovtedaj$ej argumentacii v tom, Ze dodatkom k pracovne;j
zmluve mu boli pridané Styri body pracovnej naplne a dva mu boli odobraté; pracovné povinnosti
mal Zalobca v pracovnej naplni riadne urené; doSlo k zniZzeniu jeho finanéného ohodnotenia a bez
finanéného zadostucinenia mal plnit pracovné povinnosti za pana B.. Spracovanie prevodiek, prijemiek
a vydajok v programe PROFIT bola praca na dva dni v mesiaci; ne$lo o tak podstatnu €ast’ pracovnej
naplne Zalobcu, ktorej neplnenie by predstavovalo zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca v8etky svoje ostatné povinnosti plnil, nemohlo dochadzat' k zavaznému poruSeniu
pracovnej discipliny. Podla nazoru Zalobcu si pritom vytykany bod 9 pracovnej naplne plnil, nakofko
podla tohto bodu mal Zaloba vyhotovovat vykazy o pohybe zasob. Bod 9 v pracovnej naplni mal Zalobca
uz niekolko rokov a tento pravidelne mesacne plnil. Z uvedeného Zalobca vyvodil, Ze svedok Ing. A.
vypovedal v jeho prospech a potvrdil, Ze absentuje skutkovy dévod pre okamzité skonéenie pracovného
pomeru a je dostatoéne preukazané, Ze Zalobca neporusil zavaznym spésobom pracovnu disciplinu.

3.1 Zalobca s poukazom na listinu - okamzité skon&enie pracovného pomeru uviedol, Ze mu Zalovany
vycital, Ze neplnil bod 9 a 15 pracovnej naplne, t.j. neprevzal sklady po pani O. a v programe PROFIT
nezodpovedal za pohyby skladovych z&sob. Zalobca preukézal, Ze pred podpisom Dodatku &. 6 k
pracovnej zmluve ho nikto z nadriadenych neinformoval o tom, Ze jeho povinnostou bude prevziat
sklady po pani O. a viest skladové hospodarstvo, vyplyva to zo zapisu z porady zo dnia 04.09.2018.
Uviedol to aj svedok Ing. P., ktory uviedol, Ze pred podpisom dodatku Zalobcu o povinnosti prevziat
sklady neinformoval. Ziadny z vypo&utych kolegov Zalobcu tieZ nepreukézal, Ze Zalobca bol na prevzatie
skladov vyzvany pred 04.09.2018. K uvedenému sa vyjadril aj svedok Ing. A., ktory uviedol, Ze Zalobca
povinnost prevziat sklady, vyhotovovat’ a spracovat prevodky, prijemky a vydajky v programe PROFIT
nemal v naplni preto, lebo to mal vykonavat pan B.; Zalobca ho mal do plnenia pracovnych uloh len
docasne zaucdat. Uvedené tvrdenia boli podla nazoru Zalobcu preukazané pracovnymi naplfiami pana
B. a pani O.; Zalovany nevysvetlil, pre¢o tuto &innost od 01.09.2018 vyZadoval od pana B.. Ak zo
zapisov z porad zo septembra a oktébra 2018 vyplyva, Ze zalobca mal fyzicky prevziat sklad a povinnost
spracovavat prevodky, prijemky a vydajky do programu PROFIT, je zrejmé, Ze zamestnavatel vyvijal
natlak na zamestnanca, ktory od roku 2005 vykonava ekonomické prace. Vysledkom natlaku malo byt
degradovanie Zalobcu, jeho nezakonné preradenie zamestnanca na poziciu skladnika.

3.2 Zalobca argumentoval, Zze k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny nemohlo déjst, nakolko
Zalovany pochybenia Zalobcu pri plneni ostatnych pracovnych tloh nenamietal a z vysluchu svedka Ing.
A. vyplyva, Ze namietané pracovné €innosti by trvali dva dni v mesiaci.

3.3 K dalSej argumentécii Zalovaného Zalobca tvrdil, Ze druh prace - referent meneny nebol; novy
popis prace, a to vykonavanie ekonomickych prac alebo zabezpelovanie &asti agend s vyuzitim
vypoctovej techniky nezaklada povinnost Zalobcu prebrat sklad, prebrat’ skladové hospodarstvo, a to
ani v nadvaznosti na bod 9 a 15 pracovnej naplne. Druh prace nesmie byt dohodnuty tak neurcito,
aby umozioval zamestnavatelovi pridelovanie akejkolvek prace. Zalobca povazoval za irelevantné,
¢i pracovna pozicia skladnik mala zaniknut' k 31.08.2018 alebo nie, sklad Zalovaného zruSeny nebol.
Zalovany sam tvrdil, Ze pracovna pozicia skladnik mala byt nahradena poziciou referent materialovej
uctarne a referent vyrobnej uétarne; ak Zalobca mal prevziat ¢ast pracovnej naplne prave po skladnikovi,
bolo potrebné porovnat pracovnu poziciu skladnika a poziciu Zalobcu, resp. osoby, ktorej bolo vedenie
skladového hospodarstva zverené. Zalobca preukazal, Zze sklad mal podia obsahu pracovnej naplne
prevziat pan B.; mal prevziat od 01.09.2018 celu skladovu agendu po pani O.; Zalobcovi tato povinnost
z jeho pracovnej naplne, pracovnej zmluvy a ani zo Ziadnej organizaénej zmeny nevyplyvala. Zalovany
napokon poukazal na skutonost, Ze pokial bola tvrdena organizaéna zmena, tato bola uc¢inna az od
01.01.2020; nemozno tak hovorit o zmene druhu prace Zalobcu k 01.09.2018, t.j. pred nadobudnutim
u€innosti rozhodnutia o organizacnej zmene. Pracovnd pozicia referent zostala u Zalobcu nezmenena;



nebola mu uréena zmenena pracovna pozicia na referent materidlovej uétarne. Zalovany Zalobcu
zavadzal tak, Ze mu dal podpisat Dodatok &. 6 k pracovnej zmluve, v tomto zmena druhu prace uvedena
nebola a po podpise dodatku zacal na Zalobcu vyvijat natlak, aby Zalobca plnil svoje nové a dalSie
pracovné povinnosti, ktoré mu zo zmenenej zmluvy nevyplyvali.

3.4 Zalobca sa napokon vyjadril k Zalovanym tvrdenej patovej situdcii; tvrdil vSak, Ze tato spdsobil
Zalovany, ktory prijal nekompetentného C&loveka bez skusenosti a nasledne nutil Zalobcu, aby
pochybenie vyriesil namiesto neho bez toho, aby to mal v pracovnej zmluve dohodnuté.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni (replika) k vyjadreniu Zalobcu zotrval na podanom odvolani a
doévodoch v fiom uvedenych; s tvrdeniami Zalobcu sa nestotoznil. Mal za to, Ze Zalobca v pisomnom
vyjadreni nepredniesol vo vztahu k otdzkam podstatnym pre rozhodnutie Ziadne nové argumenty;
tvrdenia Zalobcu boli dokazmi Zalovaného a svedeckymi vypovedami vyvratené. Rozsudok sudu prvej
inStancie povazoval Zalovany nadalej za nespravny, sudne konanie bolo sprevadzané vyraznymi
prejavmi arbitrarnosti, bez nalezitého oddvodnenia, z ktorého by riadne vyplynulo, z akych dévodov
sud prvej inStancie uprednostnil argumentaciu protistrany a nevysporiadal sa s pravnou argumentaciou
Zalovaného. Sud prvej inStancie sa predmetnou kauzou po vrateni veci nezaoberal v sulade s
usmernenim odvolacieho sudu, v désledku ¢oho doSlo opatovne k nespravnemu rozhodnutiu.

5. Zalobca v dalSom vyjadreni (duplika) k replike Zalovaného zotrval na svojej dovtedaj$ej argumentécii.
Podstatnou argumentaciou zostalo tvrdenie, Ze Zalobca nemal v druhu prace, jeho opise, ani v pracovne;j
naplni vytykané prevzatie skladov a spracovanie prevodiek, prijemiek a vydajok uvedené; ak ich v
pracovnej zmluve nemal, nemohol ani poruSit pracovnu disciplinu. Zotrval na tvrdeni, ze povinnost
prevziat' sklad Zalobcovi nebola oznamena pred podpisom dodatku; neplnenie si bodu 9 a 15 pracovne;j
naplne, teda 2 bodov z 15, nemdze predstavovat zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Navyse
Zalobca si aspon s€asti bod 9 pracovnej naplne od 01.09.2018 plnil, €o vyplyva zo svedeckej vypovede
svedka Ing. A., ako agj Ing. F..

6. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud, ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., podané odvolanie
preskumal na pojednavani konanom dria 28.04.2022, v rozsahu odvolania podla § 379 C.s.p. z dévodov
vymedzenych v odvolani podla § 380 ods.1 C.s.p., doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podfla §
388 C.s.p. zmenil tak, ze zalobu, pokial sa zalobca domahal urenia, ze okamzité skon€enie pracovného
pomeru so zalobcom zo dria 19.10.2018 je neplatné a urcil, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a
Zalovanym nadalej trva, zamietol. Odvolaci sud zaroven rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Ill.
zrusil.

7.1 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Zalovany na pojednavani zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych. K potrebe
okamzitého skongenia pracovného pomeru zdéraznil, Ze z vypovedi veducich predstavitelov Zalovaného
vyplynulo, Ze vedenie uCtovnej stranky a skladového hospodarstva je jednou z najdblezitejSich
¢innosti Zalovaného; sprava povodia je prevadzkovy utvar vykonavajuci €innosti v pripade povodni
a nepredvidanych udalosti. Aj z toho dévodu je potrebné, aby fungovalo skladové hospodarstvo aj
po jeho uc¢tovnej stranke. KedZe Zalobca odmietol vykonavat niektoré &innosti, Utvar nemohol riadne
fungovat; dochadzalo k rozvratu medzi zamestnancami povodia a takisto ku koncu aj k verbalnym
utokom. Zalobcovi bolo dokonca ponuknuté, Ze sporné &innosti mu budl odobraté, k dohode so
Zalobcom v$ak nedo$lo. Zalovany situaciu riesil tak, Ze namietané &innosti boli rozdelené medzi
ostatnych zamestnancoy, vytykané prace vykonaval pan B. a vypomahala mu pani O. a existovali hrozby
vypovedami, pokial sa situcia nevyriesi. Nastalo aj to, Ze pan B. nezvladal pracovné ¢innosti, z podniku
odisiel, avSak on pocitace ani nemal obsluhovat. Konanim zalobcu tak bola ohrozena kfti¢ovu &innost
Zalovaného. Vytykané &innosti sa vykonavali priebeZzne kazdy den. Zalovany povaZzoval za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, ak Zalobca odmietol vykonavat &innost, ktord bola pre Zalovaného
kfu€ova. Vo vztahu k organiza¢nej Strukture Zalovany uviedol, Ze pracovnej naplne Zalobcu zodpoveda
obdobna naplfi na inom odStepnom zavode; v pripade nepritomnosti zamestnanca na pracovisku sa



jeho &innost supluje podra funkcie, aki chybajuci zamestnanec zastava. Zalovany uviedol, Ze fyzicky
mal sklad viest pan B.; prijemky a vydajky mal odniest Zalobcovi, ktory ich mal evidovat v Specialnom
uctovnom programe PROFIT. Je pritom bezné, Ze referenti maju v pracovnej naplni rovnaké pracovné
ginnosti. Zalovany sa vyjadril, Ze pracovna naplfi nie je zavézna, zavézna je druh prace. V pracovne;
naplni sa nedaju uviest vSetky vykonavané €innosti, ale bolo vdeobecne zndme, €o sa od Zalobcu
oCakava. Ako podstatnu skuto€nost Zalovany uviedol, Ze zasadnymi boli mzdové naroky Zalobcu a ak
mu bolo odmietnuté zvy$enie mzdy, uz ini ponuku Zalovaného neprijal. Zalovany je $tatnym podnikom,
ktory ma platovu politiku danu. K okamzitému skon&eniu pracovného pomeru sa pristupilo z dévodu, Ze
Zalobca odmietal akékolvek rieSenie.

8.1 Zalobca na pojednavani zotrval na svojej dovtedaj$ej argumentécii, ktora spodivala v dvoch
linidch, a to vo vztahu k bodu 9 a bodu 15 pracovnej naplne, ktoru Zalobca plnil. Druhou liniou bola
argumentacia spocivajuca v tom, Ze ostatné svoje pracovné povinnosti si Zalobca plnil a nemohlo tak
dojst k zavaznému poruseniu pracovnych povinnosti, ktoré by mali za nasledok okamzité skoncéenie
pracovného pomeru. Poukéazal pritom na skutoénost, Ze spracovanie prijemiek a vydajok v po&itaovom
programe PROFIT mala pdvodne v pracovnej naplni skladni¢ka pani O.; identicki pracovnu napli
prevzal do svojej pracovnej naplne od 01.09.2018 pan B.. Pokial mal pracovné Cinnosti prevziat
Zalobca, mal byt obsah pracovnej naplne peni O. prevzaty do jeho pracovnej naplne. Podla informacii
Zalobcu uz v lete 2018 bolo zrejmé, Ze pan B. Cinnosti na neho kladené nezvladne; vyjadril nazor,
Ze vytykané &innosti mal robit’ preto, lebo pan B. ich nezvladal. Napokon uviedol, Ze ak by aj bral do
uvahy pripadné porusenie bodu 9 pracovnej napline, toto porusenie nemdze byt zavaznym porusenim
pracovnej discipliny spojenym s okamzitym skon&enim pracovného pomeru. Rozsah &innosti, ktoré mali
prejst na Zalobcu, boli neprimerané vzhladom k tomu, Ze doSlo k zniZeniu jeho platu o 136,-Eur, aj ked
mu odbudli niektoré pracovné €innosti, napr. vystavovanie dodavatelskych faktur. Ak sa v minulosti na
pojednavani Zalobca vyjadril, Ze ak by mu vratili plat, potom by tie €innosti robil, v takomto pripade by
muselo dbjst k zmene pracovnej naplne Zalobcu. Ak Zalobcovi chceli zmenit' pracovnu naplf, mali to
dohodnut v ramci Dodatku €. 6 k pracovnej zmluve.

8.2 Z dbvodu, Ze podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dOkazy nehodnotil v sulade so zasadou volného
hodnotenia dbkazov, odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 384 ods.1 C.s.p. dokazovanie
dbkaznymi prostriedkami obsiahnutymi v sidnom spise zopakoval postupom podfla § 204 C.s.p.; strany
sporu vyhlasili, Ze odpis dbkazov, resp. pisomnych vyjadreni im bol v priebehu konania doruceny.
Precitanim odvolaci sud vykonal dékaz dohodou o zmene pracovnej zmluvy, Dodatkom €. 6, pracovnou
naplfiou Zalobcu, najma vo vztahu k bodu 9 a 15 a precitanim vykonal dékaz listinou - okamzité
skoné&enie pracovného pomeru.

8.3 Po vykonanom dokazovani strany sporu zhrnuli svoje nazory, vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej
stranke veci; Ziadne nové relevantné skutocnosti v zavere¢nych reciach neuviedli.

9. Preskimanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu sudneho spisu odvolaci sud
zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ur€il, Ze okamzité skonCenie pracovného
pomeru dané Zalovanym ako zamestnavatefom Zalobcovi ako zamestnancovi zo dria 19.10.2018 je
neplatné a Zze pracovny pomer medzi Zalovanym a Zalobcom zaloZeny pracovnou zmluvou zo dha
14.11.2005 nadalej trva. Domahal sa tieZ uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi ndhradu
mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Zo zaloby vyplyva, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela povazoval zalobca za neplatné; €innosti, ktoré mu vyplyvali z naplne prace,
vykonaval a v jeho pracovnej naplni ako zamestnanca sa nenachadzal bod - fyzické prebratie a
spravovanie skladu a ani u¢tovné vedenie skladu v programe PROFIT a zodpovedanie za pohyby
skladovych zasob. Zamestnavatel ho nutil vykonavat pracu, ktora v pracovnej zmluve dohodnuté nebola
a ktora ohrozovala jeho zdravie.

9.1 Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze tento o narokoch vyplyvajucich zo Zaloby
rozhodol Ciastoénym rozsudkom, ked rozhodol len o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a o tom,
Ze pracovny pomer trva. Z napadnutého rozhodnutia okresného siudu mozno vyvodit, Ze tento zalozil
svoje rozhodnutie na konstatovani, Ze zamestnavatel od zamestnanca pozZadoval vykonavanie prac,
ktoré tento v pracovnej naplni nema; svoje zavery zaloZil predov8etkym na vypovedi svedka Ing. A. A,,
ktory potvrdil, Ze Zalobca mal prevziat aj skladové zasoby po pani O., s €im Zalobca nesuhlasil a suhlasil



len s vedenim uctovnictva v programe PROFIT. Na zaklade tejto vypovede okresny sud rozhodol, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru so Zalobcom zo dfia 19.10.2018 je neplatné.

9.2 Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vo veci o podanom odvolani Zalovaného uz rozhodoval uznesenim, ¢.k.
11CoPr/6/2019-410 zo diia 20. maja 2020, ked rozsudok okresného sudu (prvy v poradi) zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie z dovodu potreby dalSieho dokazovania, ako aj z dévodu nepreskumatelnosti
rozsudku sudu prvej inStancie (prvého v poradi). Zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vyplyva,
Ze odvolaci sud sudu prvej inStancie vytykal absenciu Uvahy o tom, ¢&i vytykané nekonanie Zalobcu
ako zamestnanca bolo mozné subsumovat pod zavazné porusenie pracovnej discipliny, absenciu
odpovedi na otazky, €i sa Zalobca ako zamestnanec dopustil konania vytykaného zamestnavatefom,
Ci takéto konanie mozno povazovat za dévod pre okamzité skonenie pracovného pomeru z dévodu
zavazného poruSenia pracovnej discipliny a ¢€i bol vobec dévod nekonanie Zalobcovi vytykat. Ak sa
sud prvej inStancie uspokojil len s porovnanim pracovnej naplne predchadzajucej zamestnankyne
(pani O.) a Zalobcu, nepouzil akykolvek vyklad individualneho pravneho aktu - pracovnej zmluvy.
Upriamil pozornost okresného sudu na skuto¢nost, Ze podstatnym pre spravne rozhodnutie o dévodnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru je ustalenie, &i prace, ktoré zalovany ako zamestnavatel od
Zalobcu ako zamestnanca vyZadoval a ktoré zamestnanec odmietol vykonavat, mozno subsumovat pod
dohodnuty druh prace, konkretizovany a precizovany v dohodnutej pracovnej naplni Okresny sud mal
v hazna¢enom smere doplnit dokazovanie, opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie riadne odévodnit,
aby bolo suladné s ustanovenim § 220 ods.2 C.s.p.. Odvolaci sud zdéraznil, Zze odévodnenie rozhodnutia
musi dat vy&erpavajucu odpoved na vSetky podstatné otazky, ktorymi su v pripade rozhodovania
o Zalobe o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru nélezitosti takéhoto jednostranného pravneho
ukonu, skutkové vymedzenie dévodu pre okamzité skon€enie pracovného pomeru tak, aby tento dévod
nemohol byt zameneny s inym, podstatnou otédzkou bola otazka druhu prace a pracovnej naplne
Zalobcu, a teda na vykonavanie ktorych pracovnych &innosti v prospech zamestnavatela bol podla
pracovnej zmluvy Zalobca ako zamestnanec povinny. Po zhodnoteni uvedenych otazok mal sud prve;j
inStancie dat' vyCerpavajucu odpoved na otazku, ¢i doslo k poruSeniu pracovnej discipliny a ak ano,
Ci takéto poruSenie je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. Okresny sud mal interpretovat obsah
pracovnej zmluvy Zalobcu v nadvaznosti na jeho pracovné zaradenie a vyhodnotit pracovnu napli nielen
podla bodu 9, ale aj podfa bodu 15 a v suvislosti s druhom prace podfla pracovnej zmluvy.

9.3 Okresny sud takto nepostupoval, dokazovanie sice v naznaenom smere doplnil, avdak z
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze toto zalozZil predovSetkym na skuto€nostiach vyplyvajicich z
vypovede svedka Ing. A. bez toho, aby v napadnutom rozhodnuti hodnotil aj ostatné vykonané dékazy.
Sud prvej inStancie tak konal v rozpore so zasadou volného hodnotenia dékazov, podla ktorej sud
hodnoti vykonané ddkazy jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach. NavySe, napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je podla nazoru odvolacieho sudu nepreskiumatelné, vzajomne protirecivé,
obsahuje tvrdenia, ktoré strany sporu neuviedli. Len prikladmo je mozné uviest konstatovanie sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca mal suhlasit s vedenim uc¢tovnictva v programe PROFIT (nespravne skutkové
zistenie), okresny sud konstatoval, Ze po novom pracovnom zaradeni vykonaval Zalobca &innost -
pohyby zasob v programe PROFIT (nespravne skutkové zistenie) a nespravne je vymedzena aj skutkova
podstata porudenia pracovnych povinnosti veducich k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru.
NavyS$e sud prvej inStancie ni¢im neoddvodnil vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym urc€il, Ze pracovny
pomer medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknuty na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 14.11.2005 nadale;j
trva. Vadou napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je aj vada oddvodnenia, ked okresny sud
do oddvodnenia rozhodnutia porial doslovne celu argumentaciu stran sporu, pripadne cely obsah
svedeckych vypovedi, dokonca v prvej osobe (tak ako svedkovia vypovedali), €o samo o sebe robi
napadnuty rozsudok nezrozumitefnym.

9.4 Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze uvedené pochybenia sudu prvej indtancie by inak boli dévodom pre
zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie postupom podla § 389 ods.1 pism. b) C.s.p., a teda z
dovodu nepreskumatelnosti. V danej veci viak s poukazom na ustanovenie § 390 C.s.p.
odvolaci sud rozhodoval sam, nakolko rozhodnutie sudu prvej indtancie v prejednavanej veci bolo uz
raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud
konal a rozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej instancie.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny
pracovnou zmluvou ¢&. 28/2005 zo dfia 14.11.2005, na zaklade ktorej bol Zalobca ako zamestnanec



zaradeny na pracovné miesto ekonomicky namestnik, s diiom nastupu do prace 15.11.2005. Nasledne
bola pracovna zmluva menena dodatkami, resp. dohodami o zmene pracovnej zmluvy, a to Dodatkom
€. 1 k pracovnej zmluve zo dfia 31.07.2007, Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo diia 14.11.2006,
Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dia 09.01.2013, Dodatkom ¢&. 4 k pracovnej zmluve zo dha
20.01.2016, Dohodou €. 5 o zmene pracovnej zmluvy zo dha 31.07.2017 a Dodatkom &. 6 zo dna
28.08.2018. Z pracovnej naplne Zalobcu zo diia 28.03.2013 vyplyva, Ze bol zaradeny na funkciu referent,
pod bodom 11 pracovnej naplne je uvedené vyhotovovanie dokladov a vykazov o pohybe zasob. Totozné
vyplyva z bodu 11 pracovnej naplne Zalobcu zo dia 13.11.2017 pri pracovnom zaradeni referent. Z
Dodatku €. 4 o zmene pracovnej zmluvy vyplyva druh prace zamestnanca so stru¢nou charakteristikou
samostatné zabezpec€ovanie odbornych ekonomickych agend.

10.1 Z Dodatku &. 6 k pracovnej zmluve vyplyva druh prace zamestnanca a jeho stru¢na charakteristika:
vykondvanie ekonomickych prac alebo zabezpelovanie Casti agend s vyuzitim vypoctovej techniky;
zodpovednost za spravnost U¢tovnych dokladov za vypracovanie mesacnych a rocnych uzavierok;
vystavovanie u&tovnych dokladov, preuctovania, vedenie uctovnej evidencie a realizacia ucétovnych
operacii s tym, Ze podrobnejSia pracovna napl tvori neoddelitelnu su¢ast dohody. Z pracovnej naplne
Zalobcu o zaradeni do funkcie referent vyplyva pod bodom 9 vyhotovovanie dokladov a vykazov o
pohybe zasob a pod bodom 15 vykonavanie aj inych prac, ktoré suvisia so zabezpe€ovanim a plnenim
uloh v sulade s pracovnym zaradenim, nariadené nadriadenym veducim zamestnancom, pripadne
nadriadenim utvarom OZ.

10.2 Z listiny - okamzité skonCenie pracovného pomeru zo diia 19.10.2018 odvolaci sud zistil, Ze
Zalovany ako zamestnavatel okamzite skoncil pracovny pomer so Zalobcom ako zamestnancom
podla § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, priCom zamestnavatel ako dévod uviedol neplnenie
povinnosti vyplyvajucich z pracovnej zmluvy a neplnenie povinnosti vyplyvajucich z pracovnej naplne.
Zamestnavatel konstatoval, Ze zamestnanec zavazne porusil pracovnu disciplinu; poukazal na bod 9 a
bod 15 pracovnej naplne. V okamzitom skon&eni pracovného pomeru uviedol nasledovné: ,Bolo vam
na pracovnej porade dfia 04.09.2018 uloZené, aby ste prevzali sklad po pani O., v programe PROFIT
zodpovedali za pohyby skladovych zasob (t.j. vytvarali prijemky, prevodky a vydajky), ¢o ste odmietli.
Napriek opakovanym vyzvam zo strany vasSich nadriadenych na riadne plnenie pracovnych povinnosti
(pracovné stretnutie dria 17.09.2018, 18.09.2018, 05.10.2018 a dfia 12.10.2018) nadalej odmietate pinit
svoje povinnosti zamestnanca vyplyvajuce vam z pracovnej zmluvy a pracovnej naplne. Plnit ulohy
suvisiace s vyhotovovanim dokladov a vykazov o pohybe zasob odmietate aj napriek viacerym navrhom
kompromisného rieSenia zo strany zamestnavatela. Zamestnavatel vam vysiel v Ustrety a vzhfadom
na vami deklarovany zdravotny stav navrhol, Ze bude vykonavat len u¢tovné operacie suvisiace s
pohybom skladovych zasob, pricom fyzicky bude sklad viest iny zamestnanec. Rovnako vam bolo zo
strany zamestnavatela navrhnuté, Ze nebude na seba preberat hmotnu zodpovednost za sklad (hoci
v tomto pripade sa da povazovat popisanie dohody o hmotnej zodpovednosti za podmienku na vykon
prace), kedZe ste hmotnu zodpovednost’ odmietli prevziat. Svojim konanim, t.j. neplnenim si svojich
povinnosti vyplyvajucich vdm z pracovnej zmluvy a napline prace (vyssie uvedené povinnosti suvisiace s
vyhotovovanim dokladov a vykazov o pohybe z&sob), ktoru ste dria 28.08.2018 dobrovolne podpisali, ste
dostali zamestnavatela do patovej situdcie. Zamestnavatel je nateny vase pracovné povinnosti uz druhy
mesiac zabezpec€ovat prostrednictvom inych svojich zamestnancov, alebo mat’ nefunkény sklad, o je
pre zamestnavatefa neunosné.“ Zamestnavatel v okamzitom skonéeni pracovného pomeru poukazal
na bod 44 pism. b) pracovného poriadku; konstatoval, Ze konanim Zalobcu ako zamestnanca doslo k
zavaznému poruseniu pracovnej discipliny a uviedol, Ze zamestnanca nie je mozné dalej v pracovhom
pomere zamestnavat ani po€as vypovednej doby s tym, Ze pracovny pomer kon&i dfiom dorucenia
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

10.3 Z listiny - odvolanie sa vo¢i okamzitému skon&eniu pracovného pomeru zo dfia 21.10.2018 vyplyva,
Ze Zalobca s okamzitym skon&enim pracovaného pomeru nesuhlasil z dévodu, Ze v pracovnej naplni
sa nenachadza praca, a to uétovna stranka s vyuzitim vypoctovej techniky. Na pracovnych poradach
nebola dohoda o tom, Ze by Zalobcovi bola rozSirena naplh prace o bod, ktory popisuje u¢tovnu stranku
vedenia skladu ako prijem a vydaj materialu v programe PROFIT. Pokial ide o bod 9 naplne prace, ide
o tvorbu dokladov v réznych aplikaciach mesacnej uzavierke skladov a takisto aj samotné vykaznictvo
k skladom, vytvarané v programe Excel. Navy$e Zalobca uviedol, Ze ukony prijmu a vydaja materialu v
programe PROFIT neovlada, nebol do nich zau€eny, nedostal manual k praci a neboli mu tak vytvorené



podmienky pre tuto pracu. Zalovany v odpovedi na odvolanie sa Zalobcu zotrval na tom, Ze pracovny
pomer so Zalobcom bol skon€eny.

10.4 Z listiny - zapisnica z pracovnej porady zo dria 12.10.2018 okrem iného vyplyvalo, Ze Zalobca sa mal
vyjadrit, Ze neprevezme sklad a nebude vykonavat €innosti s tym suvisiace. Zamestnavatel Zalobcovi
vysvetlil, Ze ma viest uctovnu stranku skladu, t.j. nahadzovat’ do systému prijemky a vydajky a tie dalej
distribuovat, kym iny zamestnanec bude viest sklad fyzicky. Zalobca mal zabezpe&ovat len ekonomicku
stranku veci, a to evidovanie ekonomickych dokladov suvisiacich so skladom. Zo zapisnice z pracovnej
porady konanej dia 18.09.2018 vyplyva, Ze Ing. A. mal pritomnych oboznamit so vzniknutou situaciou,
nakolko na zaklade pévodného rozhodnutia mal fyzicky sklad po pani O. prebrat Ing. A. a v programe
PROFIT zodpovedat za pohyby skladovych zasob (vytvarat prijemky, prevodky a vydajky). Ing. A.
odmietol prevziat uvedenu agendu. V zmysle zaverov pracovnej porady mal pripravit’ stanovisko, preco
odmieta prevziat agendu skladového hospodarstva. Zo zapisnice z pracovnej porady zo dia 04.09.2018
vyplyva, Zze mali byt oboznamené zmeny tykajuce sa organizaéného usporiadania na sprave Povodia
v Leviciach a na odStepnom zavode Banska Bystrica. K bodu 3 - vysporiadanie u&tovnictva, ndkupu a
skladového hospodarstva bolo uvedeng, Ze Ing. A. fyzicky prebera sklad po pani O., v programe PROFIT
zodpoveda za pohyby skladovych zasob (t.j. vytvara prijemky, prevodky a vydajky) a pan B. bude ruéne
viest’ skladovu evidenciu (ruéne vypiSe prijemky, vydajky a skladové karty). Zo zapisnice tiez vyplyva,
Ze vetci pritomni suhlasili s podmienkami a nemali namietky k odovzdavaniu a preberaniu agendy.

10.5 Zo zapisu z pracovného stretnutia zo dfia 05.10.2018 vyplyva, Ze v zmysle organizacnej
smernice Zalobcu DR ¢&. 4/2018 vyplyva moznost Upravy organizanej Struktury u Zalovaného v zmysle
organiza¢nej smernice v skorSom termine; zmena zahffiala zruSenie pracovnej pozicie skladnik a
vytvorenie pracovnej pozicie referent materialovej uctarne a referent vyrobnej uctarne. Nadriadené
organy suhlasili so zmenou od 01.09.2018. Pracovné zaradenie referent materidlovej u¢tarne bolo
ponuknuté Zalobcovi s tym, Ze jeho naplfiou bude ucétovna stranka zahriiujuca vSetky ukony cez
ekonomické programy; fyzicky bude sklad materialovych zasob prideleny referentovi MTZ, ktory bude
zabezpecfovat nakup a vydaj materialu. Zo zapisnice vyplyva, Ze Zalobca pri zvolani inventury skladu
materidlovych zasob oznamil, Ze s prevzatim skladu nesuhlasi, nakolko to nema uvedené v pracovne;j
naplni a neciti sa, aby prevzal zodpovednost za hodnotu 50.000,-Eur. Zalobca odmietol prevzatie skladu
materidlovych zasob, Zalobca odmietol prevziat sklad aj pri druhom pokuse o vykonanie inventury.
Zo zéapisu vyplyva, Zze Zalobca mal vykonavat uétovnu stranku veci zahriujicu vSetky ukony cez
ekonomické programy; zo zapisu vyplyva stanovisko Zalobcu neprevziat agendu, ani nevykonavat
Ziadne uctovné ukony tykajuce sa prijmu a vydaju zo skladu v programe firmy. Dovodmi pre takéto
stanovisko bolo, Ze to nema uvedené v pracovnej naplni, zdravotné dévody a Zze sa na to neciti.
Uviedol, ze ak by jeho pracovna naplii obsahovala aj body tykajuce sa skladového hospodarstva,
dodatok k pracovnej zmluve by nebol podpisal. Zo zapisu je zrejmé, Ze zalobca na svojom postoji
zotrval, pracovné stretnutia povazuje ako zbyto€né, nakolko neustupi. Obsahom spisu je Ziadost
zamestnavatela o prerokovanie okamzitého skoncéenia pracovného pomeru zastupcom zamestnancov
podla § 74 Zakonnika prace; zo zaznamu zo zasadnutia zavodného vyboru konaného dria 17.10.2018
je zrejmé, Ze vybor prerokoval Ziadost zamestnavatela k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru
zamestnanca Ing. V. A. a berie ju na vedomie.

10.6 Z organizacnej Struktury pre usek ekonomickych sluzieb spravy Povodia vyplyva zabezpe€ovanie
materialno-technického zasobovania skladového hospodarstva a vedenie prehladu o spotrebe, nakupe
a zasobach materialov pre Statistické hlasenia v ramci Povodia; zatriedovanie nakupenych tovarov a
surovin podrla klasifikacie produkcie. Pre referenta z kataldégu druhov prac, pri druhu prace - vykonavanie
hospodarsko-spravnych, ekonomickych prac alebo zabezpe€ovanie Casti agend s vyuZitim vypoctove;j
techniky vyplyva okrem iného zabezpelovanie dodavok materialov, vyrobkov, tovaru, prac a sluzieb;
vedenie agendy skladového hospodarstva organizaénej jednotky. Z pracovného poriadku, jeho ¢lanku
V - pracovna disciplina bod 44 pism.d) vyplyva, Ze zavazné poruSenie pracovnej discipliny podla
pracovného poriadku je aj neplnenie povinnosti vyplyvajucich z pracovnej zmluvy a neplnenie povinnosti
vyplyvajucich z pracovnej naplne.

10.7 Z dalSich listinnych dékazov vyplyva dohoda, Ze p. O. bola pdvodne zaradena na funkcii skladnik,
s charakteristikou prace: ,vedenie druhového a kvantitativneho prijmu tovaru, jeho uskladfiovanie a
vydaj s vyuzitim vypoctovej techniky, vedenie predpisanej evidencie, kontrolna Cinnost, vybavovanie
reklamacii“ s pracovnou naplfiou - popisom pracovnej ¢innosti do 1.9.2018 pod bodom 2/ vedenie



predpisanej evidencie a to: ,vyhotovovanie vydajok a prevodiek so vSetkym naleZitostami v okamihu
vydaja a prevodu a ich programové spracovanie pomocou prostriedkov VT vratane mesacnej uzavierky*
a pod bodom 3/ ,vedenie predpisanej evidencie prijmovych dokladov a ich spracovanie pomocou
prostriedkov VT“. Pracovna naplfi p. O. po uzavreti Dodatku ¢.4 k pracovnej zmluve uvedené body
(pracovné ¢innosti) neobsahuje. J. B. sa stal zamestnancom Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo
dfia4.7.2018, s dohodnutym druhom prace hradzny - hatiar; pévodna pracovna napli neobsahuje Ziadnu
pracovnu ¢innost' tykajucu sa vyhotovovania prevodiek a vydajok vo vztahu k skladovému hospodarstvu.
Po uzavreti dodatku €.1 k pracovnej zmluve bol p. B. zaradeny na funkciu referent, s dohodnutym
druhom prace ,zodpovednost za plynuté a efektivne zasobovanie organizalnych jednotiek spravy
povodia materialom, vyrobkami, pracami a sluzbami; organizovanie, riadenie a zodpovednost za celu
zasobovaciu &innost spravy povodia vratane skladového hospodarstva, dodrZiavanie internych pokynov
vratane Smernice na vydaj materialu zo skladu“ podla pracovnej naplne platnej od 1.9.2018 pracovnou
¢innostou p. B. bolo: ,zodpovednost za vedenie predpisanej evidencie ako vyhotovovanie prijemok,
vydajok a prevodiek so vietkymi nalezitostami, zabezpeduje spracovanie evidencie do programu®.

11. Z vypovede svedka Ing. A. A. na pojednavani diha 27.6.2019 pred okresnym sudom vyplynulo,
Ze od 01. 09. 2018 podnik Zalovaného prechadzal na novu organizaénu Struktaru; pozicia ,referenta”
Zalobcu bola roz€lenena na oblast vyrobnu a materidlnu. Za zavazné rozhodnutie povazoval zruSenie
pracovnej pozicie skladnika. Zalobcovi vyplyvala povinnost v ramci skladového hospodarstva podra
bodu 9 pracovnej naplne, a to ,Vyhotovovanie dokladov a vykazov o pohybe zasob®; porusenie tejto
povinnosti bolo dévodom na skon&enie pracovnému pomeru. Z vypovede svedka Ing. F. ., riaditela
odstepného zavodu vyplyva, Ze niekedy v auguste 2018 bol so Zalobcom uzatvoreny Dodatok ¢&.
6 k pracovnej zmluve, ktory mal rieSit prechod jeho povinnosti na novu pracovnu poziciu referent
materidlovej u¢tarne. Osobne Zalobcovi nepovedal predstavy, aké ma, ked Zalobca podpise Dodatok €.
6. Povedal, Ze podriadeni pracovnici to maju priamo v pracovnej naplni. Uviedol, Ze so Zalobcom boli
vykonané dve pracovné stretnutia vo vztahu k jeho pracovnej napini uvadzané v popise ¢innosti Dodatku
€. 6, atojedno pred podpisom a druhé pracovné stretnutie po podpise. Predmetom stretnuti bola dohoda
o vySke mzdy. Uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze mal informéciu o tom, Ze Zalobcov zdravotny stav nie je
dobry, brali tuto skuto&nost’ do Uvahy a Zalobcovi bolo o0znamené, Ze bude viest skladové hospodarstvo
len formu vkladania udajov do pocitaca. Fyzicky prijem materialu do skladu a jeho vydaj vykonaval iny
zamestnanec. Zalobca bol informovany o tom, o od neho zamestnavatel otakava, a to tak v auguste
2018 na prvom stretnuti, ako aj v oktébri 2018 na druhom stretnuti. Ing. F. F., ekonomicky namestnik
Zalovaného, uviedol, Ze bol pritomny na jednom pracovnom stretnuti, kde sa rieSil problém zmeny
pracovnej ¢innosti a uzatvorenie Dodatku &. 6 medzi Zalobcom a Zalovanym. Bolo to v auguste 2018,
kde sa preberala agenda, ktora Zalobcu o€akavala v suvislosti s vedenim skladového hospodarstva.
Uviedol, Ze predstava zamestnavatela bola taka, Ze Zalobca mal zabezpecit' spracovanie uc¢tovnych
dokladov skladového hospodarstva v informaénom systéme ,PROFIT®. Uviedol, Ze pokial ide o skladové
vydajky, tieto mozu byt vystavené v ramci kalendarneho mesiaca na urovni jednotlivych sprav aj viac
ako 40 kusov. Svedok vo vztahu k pracovnej naplni H. O. uviedol, Ze na podniku existuje len jeden
informacny systém, a to systém ,PROFIT" a tvrdil, Ze ¢&lanok 2, 3 popisu pracovnej €innosti H. O., je
obsahovo identicky s &lankom 9 popisu pracovnej €innosti Zalobcu uvedeny v pracovnej naplni zo dna
28.08. 2018.

11.1 Z vypovede svedka J. B. vyplyva, Ze do augusta 2018 vykonaval na zavode poziciu hradzneho,
v septembri 2018 sa mu zmenila pracovna naplfi a zagal vykonavat ndkupcu. Zaroveri mu nadriadeny
oznamil, Ze je potrebné, aby sa oboznamil s ¢innostou, pracou a ukonmi suvisiacimi so skladovym
hospodarstvom, pricom do tejto ¢innosti ho zauc€ala byvala skladni¢ka H. O., ktora ho v8ak nezaudala
evidencii pohybu skladovych zasob vo vypoc&tovej technike (program ,PROFIT®). Svedok raz do tyZdna
fyzicky odovzdal prijemky a vydajky kolegyni, ktora ich ndsledne spracovavala. Svedkyfa H. O. uviedla,
Ze do 31. 08. 2018 bola na povodi Hrona zamestnana ako skladni¢ka. Mala na starosti prijem a vydaj
skladovych zasob, pri¢om evidenciu viedla jednak fyzicky, a to vypifianim prijemiek a vydajok a nasledne
zaznamy implementovala do ekonomického programu ,PROFIT®. V auguste 2018 mala fyzicky zau&at
do &innosti skladnika J. B., vysvetfovala mu ako ma na sklad urobit’ prijem fyzického tovaru, ¢o s tym
suvisi, o ma vyplnit, €o je to prijemka, ak niekto priSiel zobrat tovar fyzicky kde najde tovar, kde ho
ma zobrat, ako ho ma vydat, €o si ma dat potvrdit (vydajka) a v8etko Co tieto doklady, dokumenty
maju obsahovat, aby to bolo u¢tovne v poriadku. Zarovern jej bolo vedenim oznamené, Zze mé Zalobcu
zaucat ako pisomnu, prijmovu a vydajkovu agendu ma ukladat’ do programu v pocitaci. Po nahliadnuti
svedkyne do jej pbvodnej pracovnej naplni (zo dria 01. 06. 2014) uviedla, Ze povinnost' ,nahadzovat™



zaregistrované pisomné pohyby skladovych zasob do pocitaca jej vyplyvali z popisu pracovnej €innosti,
a to konkrétne z &lanku 2 a ¢lanku 3.

12. Po zru$eni rozsudku sudu prvej inStancie (prvého v poradi) sud prvej instancie doplnil dokazovanie
vysluchmi svedkov D.. P. P, D.. M. B. a Ing. A. A., a to na pojednavaniach dna 5.1.2020 a 1.7.2021.

12.1 Ing. P. P., v rozhodnom &ase riaditel Spravy povodia dolného Hrona a dolného Ipla v Leviciach
poukazal na organizanu zmenu u Zalovaného, jej postupnu implementaciu s tym, Ze v priebehu roka
(2018) prebiehali rokovania s jednotlivymi zamestnancami kto aké dlohy bude preberat. Zalobca mal
k tymto veciam vyhrady, preberalo sa to zapisni¢ne, bolo mu vysvetlené, pre€o to nastava, aby ulohu
prijal do konca roka a Ze v urcitom obdobi bude mat pridelené aj nie€o navySe. Nebolo to tak, ze pozicia
skladni¢ky presla na zalobcu; mal robit’ jednu z jej Cinnosti. Skladové hospodarstvo bolo pre Zalovaného
velmi délezité; ak by uvedena €innost nebola zabezpeéena boli by kazdodenné prevadzkové problémy.
Zalobca viackrat trval na to, Ze uvedené nema v pracovnej naplni a tym padom to odmietal robit.
Zamestnavatel vec so Zzalobcom prejednaval viackrat, uz v auguste (2018), pévodne si to chcel Zalobca
premysliet’ a potom priSiel s tym, Ze nesuhlasi. Zamestnavatel sa ho snazil presvedgit, bolo potrebné &as
do zabezpeclenia plnej prevadzky (v zmysle organizaénej zmeny) prezit. O svojich povinnostiach Zalobca
vedel a bolo mu prislubené, Ze podklady bude len nahadzovat do digitalnej formy; toto bolo prejednané
uz pred augustom (2018). Fyzickd zodpovednost bola na pleciach zasobovaca. Z uvedeného dévodu
doslo k okamzitému skonéeniu pracovnému pomeru; Zalobcovi bolo eSte pred tym ponuknuté, Ze sa mu
vytykand &innost zoberie za rovnakych podmienok ako mal pred tym, Zalobca to odmietol s narokom
nejakych petiazi ked uviedol, Ze ak sa mu (mzda) navysi, tak je ochotny. Zalobca odmietol vratit sa
spat’ na poziciu pred tymto zaradenim; v istej chvili odmietol prijat’ aj to, za ¢o bojoval. Praca zalobcu
sa musela prerozdelit na ostatnych zamestnancov, ktori to prijali ako mimoriadnu ulohu; z dévodu
zabezpecenia plnej funkénosti Zalovaného; bolo to problematické. Svedok uviedol, Ze pred podpisom
dodatku €.6 k pracovnej zmluve nepovedal, Ze bude povinny fyzicky prevziat sklady a nasledne ich aj
uctovne zauctovat; mal byt pri prevzati skladu z dévodu, Ze to bol Zalobca, ktory to mal davat do digitalne;j
formy. Zalovany nasledne od mesiaca september 2018 od Zalobcu Ziadal, aby fyzicky ,nahadzoval‘ do
pocitaca udaje tykajuce sa prijmu, vydaju a pripadne prevodov skladovych zasob. Svedok tiez uviedol,
Ze pan B. mal byt fyzicky zasobovac a Zalobca to (pracu s poc&itatom) mal v denno-dennej naplni; vedel
to robit' lebo roky robil ekonomického veduceho. Mal pocit, Ze Zalobca to nahadzovanie do programu
neprebral z dévodu, Ze je tam obrovska zodpovednost a tvrdil, Ze ho zamestnavatel chce vtiahnut do
problému. Vo vztahu k mzde Zalobcu svedok uviedol, Ze tento bol v minulosti preradeny z veduceho
ekonomického Useku na referenta, bola mu ponechana nestandardne vy3Sia mzda; u zamestnavatela
takuto mzdu na jeho pozicii ini referenti nemaju. Ked Zalobca odmietal spolupracovat, bol prijaty zaver,
Ze sa vrati na $tandardny plat referentov v jeho pozicii. Zalobca uz dlhsie odmietal robit niektoré veci,
ktoré sa jemu nepozdavali, a to uz na pozicii veduceho ekondma a aj na pozicii referentskej.

12.2 Q. D.. M. B., predsedni¢ka odborovej organizacie u zalovaného uviedla, Ze do problému bola
prizvana ako zastupkyha zamestnancov; Zalobcovi bola ponuknuta funkcia referenta skladového
hospodarstva; v povinnostiach Zalobcu nebolo fyzické prijimanie materidlu a zodpovednost’ za prijem
a vydaj materialu na sklad; Zalobca mal robit len elektronicky prijem, vydaj alebo prevod materialu zo
skladu. Zalobca mal len ,nahadzovat* udaje do pocitaga. Zalobca si vymienil, Ze bude robit len urcité
ukony z pracovnej naplne. Vec konzultovala s odborovym pravnikom, ktory jej uviedol, Ze odmietanie
vykonavania €asti pracovnej naplne by mohlo mat za nasledok postup podla Zakonnika prace a mohlo
by déjst k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru. Zalobca svedkyriu s problémom nikdy neoslovil,
nebol ¢lenom odborovej organizacie. Medzi svedkyriou a Zalobcom doSlo k verbalnemu konfliktu, ked
11.10.2018 za fiou priSiel do kancelarie a rozkrial sa, pre€o sa ho z pozicie predsednitky odborovej
organizacie nezastala; svedkyna naopak Zalobcu nabadala, aby ponukani zmenu pracovnej naplne
prijal aj z dévodu, Ze to mbze skondit okamzitym skon&enim pracovného pomeru.

12.3 Ing. A. A. na dalSom vysluchu uviedol, Ze bol bezprostrednym nadriadenym Zalobcu; vie o tom,
Ze mal robit’ evidenciu skladu na pocitai a odmietol to. Vtedajsi riaditel spravy Ing. P. na pracovnej
porade dal na vedomie, Ze si predstavuje pomoc Zalobcu, aby udaje, ktoré skladnik nahadzuje na
sklade, Zalobca viedol v ekonomickom programe. Zalobca s tym pévodne suhlasil s tym, Ze sa to este
doriesi; nasledne ale nesuhlasil, k dohode nedoslo a Zalobca obdrzal rozviazanie pracovného pomeru.
Predmetnu €innost' Zalobca nemal vykonavat stale, bola to vypomoc maximalne na tri mesiace. Otazku,
¢i poruSenie pracovnej discipliny bolo dévodné, povazoval svedok za hypoteticku; v pracovnom kolektive



musi byt ale aktivita, spolupatriCnost’ a timovost, je treba robit aj veci, ktoré nevoriaju, rozhodol ale
nadriadeny a ten nesie zodpovednost. Nemal so Zalobcom rovnaky pohlad na veci, Zalobca ho v3ak
reSpektoval. Vyhotovoval doklady a vykaz o pohybe zasob tak, ako mu to svedok nariadil a ako to
stanovuje Uc&tovnictvo. Skuto€nost, Ze ma zalobca prevziat sklady mu bola oznamena na pracovnej
porade, Zalobca s tym nesuhlasil, svedok nevedel uviest, i porada bola pred podpisom dodatku v
auguste 2018. Uviedol tiez, Ze pan B. mal vyhotovovat prevodky, vydajky a viest program PROFIT;
Zalobca mu mal pomahat, preto mal byt pritomny pri odovzdavani skladu. Pani O. nemohla naudit p.
B. to, &o zalobca, ktory to zaobaloval na export; Zalobca bol v tejto oblasti najskisenejsi. Zalobca bol
vlastne kontrola cez Gétovnictvo a tym padom aj sklad. Zalobca robil krizovi kontrolu. Na otézku, aby sa
vyjadril k Zalobcom spravovanej naplni prace bodu, jej bodu 9/ svedok uviedol, Ze ide o vyhotovovanie
dokladov o pohybe zasob. O. mala robit papierovy doklad a Zalobca musel sledovat vydajky, lebo je to
majetok a spotreba. Nahodi sa to do pocitac¢a, lebo je to skladové hospodarstvo. Mal nového skladnika
zaU&at, mozno by ho zaugil za mesiac, za tri, svedok by nedovolil, aby sa Zalobcovi krivdilo. Zalobca
si pritom ostatné povinnosti z pracovnej zmluvy pinil. Vytykané pracovné €innosti by zabrali dva dni za
mesiac. Na otazky svedok uviedol, Ze bolo viacero stretnuti, kedy bolo Zalobcovi vysvetlené, ¢o sa od
neho ¢aka; bolo mu to povedané u riaditela pred podpisom dodatku k pracovnej zmluve; €innost, ktora
spadala do novej pozicie po pani O. Zalobca robit nechcel; PROFIT robil, ten musel. Postup Zalobcu
vhimali ostatni zamestnanci ako precedens, Ze nemusia robit to, o nechcu robit; O. bola uz na inom
pracovisku, bolo sa potrebné dohodnut, aby v uritom €ase bola na skladovom hospodarstve, ¢o uz
bola komplikacia.

13. Zalobca v ramci svojej vypovede na pojednavani diia 10.06.2019 uviedol, Ze v auguste mu bolo
Ing. P. a Ing. A. predstavené nové usporiadanie ekonomického Useku, kde on mal vykonavat referenta
materialovej u¢tarne. Bol upozorneny, Ze so mzdou péjde niz3ie, East prace mu mala ubudnut. Na konci
augusta boli vypracované nové pracovné naplne; zalobca zistil, Ze iSiel s platom dole 0 180,-Eur, z naplne
prace mu odbudli dva body tykajuce sa odberatel'skych faktur a pribudli 8tyri body tykajuce sa mobilnych
telefénov s tym, Ze Zalobcovi zobrali podstatnu €ast zakladnej mzdy, s tym nesuhlasil, Ze Ziaden dodatok,
ani pracovnu napln, ani mzdovy dekrét nepodpiSe. Napokon sa dohodli na mzde 900,-Eur mesacne,
pri¢om predtym bolo na dekréte uvedené 856,-Eur. Zalobca podpisal pracovnu néplii, dodatok aj dekrét,
nebolo v nich ni¢ na €om by sa nedohodli. Zagiatkom septembra 2018 pan B. zacal preberat’ sklady od
0., av8ak od Zalobcu vyZzadovali inventirne supisy majetku. Zamestnavatel sa rozhodol ustne menit
pravidla, zacali Zalobcu pozyvat na r6zne rokovania. Zapisnicu zo diha 04.09.2018 povazoval Zalobca
za sfalSovanu; pravdou totiZ je, Ze zasobovaé mé prevziat véetky sklady. Zalobca mal viest v programe
prijem a vydaj materialu, a teda u¢tovnu strdnku, Zalobca s tym nesuhlasil. Prebiehali dalie rokovania
s cielom presvedcit’ Zalobcu, aby robil prijem a vydaj materidlu v programe, Zalobca s tym nesuhlasil,
uviedol, Ze to nema v naplni prace; v naplni prace musel mat’ body, ktoré mala v naplni prace skladni¢ka.
Ide o pracu rozsiahlejSieho charakteru. Dfia 17.09.2018 uZ niektoré veci neplatili, sklady mal prevziat
cez inventuru Zalobca protokolarne a robit’ prijem, vydaj ruéne, fyzicky a aj vypisovat’ doklady. Toto by
Zalobcu velmi zatazilo, ilo o rozsiahlu naplii prace a toto Zalobca odmietol. Zalobcovi bolo predloZzené
inventurne supisy, aby ich prevzal od pani O., znamenalo by to prejst si kazdu poloZku, robit’ inventuru
materialu v skladoch. Zalobca uviedol, Ze to neprevezme, Ze to nema v naplni prace. Zalovany chcel, aby
to Zalobca robil v programe, Uétovnu stranku. Z uvedeného je pre Zalobcu zrejmé, Ze ho chceli prindtit,
zlomit, aby sklady prijal; je zrejmé, Ze mu to bolo prikazované direktivnym spdsobom. Aj 05.10.2018
bol u riaditela spravy Povodia na neho vyvijany tlak, Zalobca uz ustupovat nechcel, komunikoval do
Banskej Bystrice s nadriadenymi zloZkami, Ze to uZ nema nic spolocné s demokraciou. Podla stretnutia u
riaditela odStepného zavodu uz nemusel prevziat' sklady, mal viest u¢tovnu stranku skladov v programe,
na tom sa nedohodli. Nebolo mu ponuknuté adekvatne zvysenie platu vzhfadom k narastu prace. Podla
skladni¢ky 50% jej prace predstavovala uctovna stranka, nemalo to pre Zalobcu vyznam prijat’ nizsi plat
a mat viac roboty. Suhlasil by len vtedy, ak by mu dali naspat plat, o mu zobrali; navrhol 400,-Eur
mesacne. Pokial ide o bod 9, tam i8lo o vykaznictvo k skladom, ktoré Zalobca kazdy mesiac vyhotovoval.
Napokon 19.10.2018 uz dostal vypoved.

13.1 Zalobca dalej poukézal na pracovnu napli pana B., podla ktorej mal tento zamestnanec
zodpovedat’ za sklady, vratane uctovnej stranky prijmu a vydaja materialu v programe; mal tak zato,
Ze tvrdenie Zalovaného neobstoji, Ze to mal vykonavat Zalobca, ak to mal v pracovnej naplni pan
B.. Pracovna naplii Zalobcu také body neobsahovala. Zalobca uzavrel, Ze bol prepusteny z bodov,
resp. obsahu naplne prace, ktoru mal v pracovnej napini pan B., referent materialno-technického
zabezpecenia.



13.2 K bodu 9 néaplne prace Zalobca uviedol, Ze tento on v praxi realizoval uz od roku 2013, kedy
vyhotovoval supis materialovych zasob za ten ktory mesiac kalendarneho roka na zaklade listinnych
podkladov, ktoré mu odovzdavala pravidelne vtedajSia skladni¢ka. I1Slo o skladové vydajky ako aj
prijmové doklady. On z predlozenych listin robil mesa&nu uzavierku, z vydajkovych dokladov musel
vyclenit' vydajky, ktoré sa tykali drobného majetku ako aj osobnych ochrannych prostriedkov. Tento
material sa zapisoval do inej kolonky. Z drobného materialu musel vytvorit' novy doklad; z dokladov, ktoré
sa tykali drobného majetku vytvorit’ daldi osobitny doklad, ktory sluZil na zauc¢tovanie, €o v kone€nom
ddsledku robil Zalobca.

13.3 Zalobca poukézal na skutoénost, Ze podla novej pracovnej naplne mu odbudla pracovna &innost -
vystavovanie odberatel'skych faktur, €o predstavovalo 15% pracovnej aktivity; to o mal robit' po odchode
pani O., bol nérast o 50%. Rozdiel asového narastu na vedenie agendy, resp. vykon pracovnej innosti
tak bol narast o 35%. Zalobca mal zato, Ze pracovna naplfi pani O. bola prevzata do pracovnej naplne
pana B., on vyzadovanu €innost' v popise pracovnej Casti nemal ani v jednom bode, zamestnavatel to
od neho vyZadoval.

13.4 Na pojednavani konanom drna 05.10.2020 Zalobca zotrval na svojich predoSlych vyjadreniach,
poukazal na pracovné €innosti, ktoré vykonaval pred 01.09.2018, za ktoré mu patrila mzda vo vyske
1.035,-Eur. Zopakoval tvrdenie o tom, Ze mu od 01.09.2018 mali byt odriaté odberatelské faktary, tato
agenda mala prejst’ pod kolegyriu a bolo mu uvedené, Ze prejde pod neho cely manazment ohladne
mobilnych telefénov. V auguste 2018 bol pripraveny platovy dekrét s dodatkom pri uvedenej mzde 856,-
Eur; iSiel prijmovo dost dole. Najprv zamestnavatelovi povedal, Ze so zniZzenim mzdy suhlasit nebude,
nepodpiSe ani pracovnu naplh. Nasledovalo vyjednavanie ohladom mzdy, dohodli sa na mzde vo vyske
900,-Eur, Zalobca dodatok podpisal v plnom rozsahu. ISiel tak dole o 135,-Eur mesacne a navyse v
septembri eSte vyhotovoval odberatelské faktury. Nasledne robil s naplfiou prace, ktoru si precital; bod
9 pracovnej naplne vysvetloval aj pravnej zastupkyni Zalovaného, aj e-mailom. Zdérazfioval, Ze ten bod
hovori o vykaznictve, iSlo o u¢tovné operacie z globalneho charakteru, nie diel€ie nahadzovanie kazde;j
prijemky.

13.5 Pokial ide o pojem vykaz o pohybe zasob, Zalobca uviedol, Ze skladni¢ka nahadzovala jednotlivé
konkrétne polozky do pocitaca, do softwarového systému PROFIT, on mal na konci mesiaca pracovat's
tymito vstupmi a vystupmi v ramci skladovych zasob, mal vypracovat pisomny vykaz stavu materialovych
zasob na kazdom sklade. Zalobca v podstate porovnaval a kontroloval, &i sedi prijem a vydaj s konegnym
stavom, ktory bol skladni¢kou do zaznamu uvadzany. ISlo o krizovu kontrolu Uétovnictva.

13.6 Po 28.08.2018 zamestnavatel od neho chcel, aby fyzicky prevzal vSetky dotknuté sklady na
organizacnej jednotke; vyZadovalo to urobit fyzicku prebierku, fyzicka inventuru. Nasledne by musel
suplovat pracovnu napli skladnicky, ktora z organizacie odchadzala na inu poziciu. Vydaj zo skladov sa
pritom realizoval prakticky kazdy den, na kazdy vydaj skladnik urobil zapis do skladového hospodarstva
v poéitadi, kde konkrétnu polozku odskrtol komu a kedy bola vydana. Zalobca pritom pravidelne robil
podklad pre skladniku, rozu¢tovaval materialové zloZky kazdej faktury, bola to pomécka pre skladnicku,
aby vedela, ktoru poloZku ma kde zauc&tovat. Nasledne Zalobca robil dalSie fakturaéné ukony. Naplfiou
dovtedajSej Cinnosti bola fyzicka evidencia, prijem a hlavne vydaj materialu zo skladu, fyzicky velmi
obtiazna. Zalobca by to velmi obtiazne fyzicky zvladal, nakolko po &ase by sa to ani zvladat na jednu
osobu nedalo. Popisal pritom aj dalSiu svoju €innost, mal na starosti vykaznictvo stravy, robil aj evidenciu
a oznagovanie drobného majetku. Zalobca napokon zdéraznil, Ze pred podpisom Dodatku &. 6 a zmenou
pracovnej naplne mu nebolo nikym povedané, Ze po uzatvoreni Dodatku &. 6 bude fyzicky viest skladové
hospodarstvo. Ak by to ktokolvek z veducich zamestnancov ¢o len naznadil, Zalobca by Dodatok &. 6
za Ziadnych okolnosti nepodpisal.

14. Podla § 42 ods.1 Zakonnika prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie
pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

14.1 Podla § 47 ods.1 pism.b) Zakonnika prace odo dia, ked vznikol pracovny pomer,
zamestnanec je povinny podfa pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.



14.2 Podla § 54 Z&konnika prace dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit' len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

14.3 Podla § 68 ods.1 pism.b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skongit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

14.4 Podla § 68 ods.2 Zakonnika prace zamestnavatel moze podla odseku 1 okamzite skoncit’ pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamZzité skonéenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

14.5 Podla § 70 Zakonnika prace Okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

14.6 Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

14.7 Podla § 77 Zakonnika, prace, neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

14.8 Podla § 79 ods. 1 vety prvej Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu
vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzZite alebo v skuSobnej dobe a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatefa spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.

15. Zalobca Zalobou Ziadal uréit, e okamzité skonéenie pracovného pomeru zalozeného pracovnou
zmluvou zo diia 14.11.2005 dané zamestnavatelom 19.10.2018 je neplatné, ziadal urcit, Ze pracovny
pomer nadalej trva a domahal sa zaplatenia nahrady mzdy v désledku neplatného skon&enia
pracovného pomeru.

15.1 Pravna tedria povazuje okamzité skoncenie pracovného pomeru za jednostranny pravny ukon,
adresovany v danom pripade zamestnavatelom zamestnancovi; okamzité skonéenie pracovného
pomeru ma charakter vynimo&nosti v porovnani s inymi formami skonéenia pracovného pomeru, a
to v dbsledku osobitnych dévodov a ucinkov, ktoré okamzité skon€enie pracovného pomeru medzi
ucastnikmi pracovnej zmluvy vyvolava. Okamzité skonlenie pracovného pomeru je vynimo&nym
spbsobom rozviazania pracovného pomeru. Tymto disciplinarnym opatrenim mozno postihnut iba
zavinené poruSenie pracovnej discipliny, a to prinajmenSom z nedbanlivosti zamestnanca. Z
jednostranného pravneho ukonu zamestnavatela je zrejmé, ze dévodom pre okamzité skondenie
pracovného pomeru bol zaver, Zze zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu. Zavazné porusenie
pracovnej discipliny preukazuje zamestnavatel, ktory je povinny preukazat konkrétne spravanie
zamestnanca porusujuce pracovnu disciplinu ako aj skuto&nost, Ze takéto porusenie pracovnej discipliny
sa stalo zavinenim (€o aj z nedbanlivosti) zamestnanca.

15.2 Podstatné je, i doslo pri poruSeni pracovnej discipliny zavaznym spdsobom; pri inych formach
poruSenia pracovnej discipliny, menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny okamzité skoncenie
pracovného pomeru neprichadza do Uvahy pod sankciou neplatnosti. Posudenie stupfia porusenia
pracovnej discipliny zamestnancom je na posudeni zamestnavatela; v praxi zamestnavatelia v pracovne;j



zmluve, pripadne v kolektivnej zmluve alebo inych dokumentoch vymedzuju, ¢o povazuju za menej
zavazné a Co za zavazné porudenie pracovnej discipliny. Na okamzité skon&enie pracovného pomeru
podla § 36 ods.1 pism.b) Zakonnik prace vyzaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca
a to aj z nedbanlivosti a musi dosahovat intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym
spbsobom (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/173/2006). Zamestnavatel
tak mbéze okamzite skoncCit pracovny pomer so zamestnancom platne len vtedy, ak zamestnanec
porusSil svoje povinnosti z pracovného pomeru, ak jeho konanie dosiahlo po zohladneni vSetkych
rozhodujucich okolnosti intenzitu zavazného poruSenia pracovnej discipliny. Pri hodnoteni intenzity
poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom sud prihliada k osobe zamestnanca, k funkcii, ktoru
vykonava, k doterajSiemu postoju k plneniu pracovnych povinnosti, k situacii, v ktorej k poruseniu
pracovnej discipliny doslo; prihliada tiez k miere zavinenia zamestnanca, k spdsobu a intenzite porusenia
konkrétnych povinnosti, k désledkom poruSenia pracovnej discipliny na zamestnavatela, pripadne,
¢i zamestnanec svojim konanim spdsobil zamestnavatefovi Skodu a v akej vySke. Podstatné pre
rozhodovanie o Zalobe o neplatnost okamzitého skonenia pracovného pomeru je, Ze sud pri hodnoteni
intenzity poruSenia pracovnej discipliny nie je viazany tym, ako zamestnavatel hodnoti urcité konanie
zamestnanca v pracovnom poriadku alebo v inom vnutornom predpise.

15.3 K okamZitému skon&eniu pracovného pomeru sa vyjadril Najvy3si sud Slovenskej republiky aj v
uzneseni sp.zn. 5 Cdo/95/2009 zo dria 29. aprila 2010 v ktorom konstatoval, ze ,okamzité skoncenie
pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon uc€astnika pracovného pomeru adresovany druhému
ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skonceniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost’ tohto
pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové naleZitosti. Okamzité skonéenie pracovnému pomeru
medziinym musi byt pisomné a doru€ené, zamestnavatel v iom méze uplatnit’ iba dévod uvedeny
v Zakonniku prace, ktory v fiom musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
doévodom (vid' § 70 Zakonnika prace) a musi byt vopred prerokované s prisluSnym odborovym organom
(vid § 74 ods.1 Zakonnika prace). Dovod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt v
pisomnom okamzitom skonceni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoné
dovody, ktoré vedu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer,
aby nevznikli pochybnosti o tom, €o chcel U€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpedené, Ze uplatneny dévod nebude mozné
dodato&ne menit*.

15.4 V zmysle vy3Sie uvedeného tak okamzité skonéenie pracovného pomeru zamestnavatelom musi
byt urobené v pisomnej forme, adresované a doruéené zamestnancovi; musi v fiom byt uvedeny
dovod, pre ktory zamestnavatel pristupil k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru; tento musi byt
uvedeny tak, aby nebol zamenitelny s inym dévodom; pre platnost okamzitého skonenia pracovného
pomeru sa vyzaduje dodrzanie lehoty uvedenej v ustanoveni § 68 ods.2 Zakonnika prace a v koneénom
ddsledku okamzitému skon&eniu pracovného pomeru predchadza prerokovanie (nevyZzaduje sa suhlas)
so zastupcami zamestnancov.

16. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca bol zamestnancom Zalovaného na zaklade
pracovnej zmluvy zo dnfa 14.11.2005; pracovna zmluva bola menena dodatkami, naposledy pred
skon&enim pracovného pomeru dodatkom &.6 zo dria 28.8.2018. Je zrejmé, Ze pisomna forma pravneho
ukonu - okamZitého skoncenia pracovného pomeru bola dodrzand, prejav vole zamestnavatela je zrejmy
a urcity (skoncit okamzite pracovny pomer so zamestnancom), prejav vble doSiel zamestnancovi - listina
oznacena ako Okamzité skonc€enie pracovného pomeru bola zalobcovi ako zamestnancovi dorucena;
z obsahu spisu je rovnako zistitelné, Ze okamzitému skonceniu pracovného pomeru predchadzalo
prerokovanie so zastupcami zamestnancov. Pokial ide o lehotu uvedenu v ustanoveni § 68 ods.2
Zakonnika prace, tato bola dodrzana; zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze namietanu pracovnu
¢innost' Zalobca odmietol vykonavat najskér od 1.9.2018 (G&innost dodatku €.6 k pracovnej zmluve
zo dniia 28.8.2018); zo zapisnice z porady zo dna 12.10.2018 vyplyva, Ze Zalobca vytykanu &innost
- zabezpeCovanie ekonomickej stranky veci - evidovanie ekonomickych dokladov suvisiacich so
skladom nadalej nevykonaval. Okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo Zalobcovi doruené diia
19.10.2018.

16.1 Z obsahu okamzitého skon€enia pracovného pomeru vyplyva, ze dévodom pre takyto postup
zamestnavatefa bolo tvrdené neplnenie povinnosti vyplyvajucich z pracovnej zmluvy a neplnenie
povinnosti vyplyvajucich z pracovnej naplne. Zamestnavatel poukazal pritom nielen na bod 9 pracovne;j



naplne (vyhotovovanie dokladov a vykazov o pohybe zasob), ale aj na bod 15 pracovnej naplne
(vykonavanie aj inych prac, ktoré suvisia so zabezpeCovanim a plnenim uloh v sulade s pracovnym
zaradenim nariadené nadriadenym veducim zamestnancom, pripadne nadriadenym utvarom OZ). V
konkrétnostiach zamestnavatel subsumoval pod zavazné poruSenie pracovnej discipliny nasledovny
skutkovy stav: ,Na zaklade takto zmenenej pracovnej naplne Vam bolo na pracovnej porade dna
4.9.2018 ulozené aby ste prevzali sklad po p. O., v programe Profit zodpovedali za pohyby
skladovych zasob (t.j. vytvarali prijemky, prevodky a vydajky), o ste odmietli. Napriek opakovanym
vyzvam zo strany VaSich nadriadenych na riadne plnenie svojich pracovnych povinnosti (pracovné
stretnutie dna 17.9.2018, 18.9.2018, 5.10.2018 a dfia 12.10.2018) nadalej odmietate plnit svoje
povinnosti zamestnanca vyplyvajuce Vam z Pracovnej zmluvy a pracovnej naplne. Plnit’ tlohy suvisiace
s vyhotovovanim dokladov a vykazov o pohybe zasob odmietate aj napriek viacerym navrhom
kompromisného rieSenia zo strany zamestnavatela. Zamestnavatel Vam vysSiel v Ustrety a vzhladom
na Vami deklarovany zdravotny stav navrhol, Ze budete vykonavat’ len U¢tovné operacie suvisiace
s pohybom skladovych zasob, pricom fyzicky bude viest sklad iny zamestnanec. Rovnako Vam
bolo zo strany zamestnavatela navrhnuté, Ze nebudete na seba preberat hmotnu zodpovednost
za sklad (hoci v tomto pripade sa da povazovat podpisanie dohody o hmotnej zodpovednosti za
podmienku na vykon prace), kedZe ste hmotni zodpovednost odmietli prevziat.” V ostatnej Casti
okamzitého skon€enia pracovného pomeru zamestnavatel argumentuje, Ze popisané konanie je
zavaznym poruSenim pracovnej discipliny v zmysle platného pracovného poriadku a dévodi, pre¢o
zamestnanca neméze dalej zamestnavat.

16.2 Odvolaci sud je toho nazoru, Ze popisané konanie Zalobcu ako zamestnanca dostato¢ne vymedzuje
dovod, pre ktory Zalovany so Zalobcom okamzite skoncil pracovny pomer, a teda, Ze nevykonaval (resp.
odmietol vykonavat) pracu, ktor& mu ma vyplyvat z pracovnej zmluvy a pracovnej naplne; Zalovany
konkretizoval aj jednotlivé pracovné &innosti, ktoré Zalobca odmietol vykonavat. Zalobca to ani nepoprel,
len tvrdil, Ze uvedené pracovné &innosti mu z pracovnej zmluvy a ani z pracovnej napine nevyplyvali.

16.3 Z ustanoveni pracovného poriadku Zzalovaného (€l.V. bod 44 pism. d/) je zrejmé, Ze Zalovany ako
zamestnavatel vymedzil, Ze za zavazné porusenie pracovnej discipliny povazuje okrem iného neplnenie
povinnosti vyplyvajucich z pracovnej zmluvy a neplnenie povinnosti vyplyvajucich z pracovnej naplne.

16.4 Napokon mozno konstatovat, Zze skutkové vymedzenie dévodu, pre ktory doSlo k okamZitému
skoné&eniu pracovného pomeru je dostato¢ne urcité, a teda, Ze Zalobca ako zamestnanec odmietol
plnit’ svoju povinnost’ vyplyvajucu z pracovnej zmluvy - vykonavanie uctovnych operacii suvisiacich s
pohybom skladovych zasob. Z formulacie skutkového deja zamestnavatelom vyplyva, Ze zamestnavatefl
upustil od pbvodne vyZadovanej pracovnej Cinnosti (prevziat' sklad po p. Hanuskovej a v programe
PROFIT zodpovedat za pohyby skladovych zasob; vytvarat prijemky, prevodky a vydajky) tym, Ze fyzicky
mal sklad viest' iny zamestnanec.

17. Zalobca ani netvrdil, Ze Zalovanym pozadované pracovné &innosti vykonaval, resp. ich neodmietol
vykonat’; argumentéaciou Zalovaného bolo tvrdenie, Ze vykonavat uétovné operacie suvisiace s pohybom
zasob v programe PROFIT (vyhotovovat prijemky, prevodky a vydajky) mu z pracovnej naplne
nevyplyvalo a tato pracovna &innost vyplyvala z pracovnej naplne iného zamestnanca.

17.1 Na jednotlivé pracovné povinnosti odvolaci sud nahliadal vo vzajomnych suvislostiach, nielen podla
doslovného uvedenia v pracovnej naplni k pracovnej zmluve, ale v kontexte celého pracovnopravneho
vztahu, pracovnej zmluvy, pracovnej napline, druhu prace, pracovného zaradenia a vnutornych predpisov
Zalovaného (pracovny poriadok). Je zrejmé, Ze v osobe Zalovaného ide o Statny podnik s rozsiahlou
organizacnou Struktirou, majucou odStepné zavody, ktoré sa delia na dalSie organiza¢né utvary. Na tieto
sa vztahuje urcita organizaéna $truktira. Zalobca bol zaradeny na Utvare ekonomickych &innosti, ktory
ma podla pracovného poriadku jedného veduceho a Styroch referentov; referentska napln prace vyplyva
z pracovného poriadku, ktory urCuje charakter pracovnych ginnosti referenta v jeho SirSom rozsahu;
zamestnanci Zalovaného sa na konkrétnom utvare aj vzajomne zastupuju; jednotlivé pracovné &innosti
tak robi cely utvar ekonomickych €innosti v spolupraci a kooperacii jednotlivych jeho zamestnancov
(referenti a veduci).

17.2 V kontexte vySSie uvedeného a zasady, Zze zamestnanec je su€astou celku (pracovného kolektivu)
je nutné pri zistovani jednotlivych pracovnych ¢innosti postupovat od vSeobecnej Upravy (pracovny



poriadok a definicia pracovnych &innosti referenta na Useku ekonomickych €innosti) k Uprave osobitne;j,
uvedenej v pracovnej zmluve. Druh prace u Zalobcu ako zamestnanca bol dohodnuty ako ,vykonavanie
ekonomickych prac alebo zabezpec€ovanie €asti agend s vyuzitim vypoctovej techniky; zodpovednost
za spravnost’ Uctovnych podkladov, za vypracovanie mesacnych a ronych uzavierok; vystavovanie
uctovnych dokladov, preucétovania, vedenie uétovnej evidencie a realizacie uctovnych operacii*.

17.3 DO6vodom pre okamzité skonCenie pracovného pomeru bolo, Zze Zalobca odmietol vykonavat
uctovné operacie suvisiace s pohybom skladovych zasob (od prvotného pokynu prebratia skladu
Zalobcom zamestnavatel odstupil). Podla nazoru odvolacieho sudu vytykana pracovna c&innost
zodpoveda dohodnutému druhu prace; ultovné operacie suvisiace s pohybom skladovych zasob
nepochybne spadaju pod definiciu vykonavania ekonomickych prac; vystavovanie uc¢tovnych dokladov
a vedenie uctovnej evidencie. Ide pritom o pracovné Cinnosti vykonavané usekom ekonomickych
¢innosti, na ktory bol Zalobca zaradeny. Ak Zalobca mal (a odmietol) vykonavat pracovnu &innost -
vyhotovovanie prijemok, prevodiek a vydajok v uctovnom programe PROFIT, tato uctovna operacia
spada pod dohodnuty druh prace, nijako sa z neho obsahovo nevymyka a mozno ju subsumovat aj pod
dohodnuty popis pracovnej €innosti, a to vyhotovovanie dokladov a vykazov o pohybe zasob (bod 9/
pracovnej naplne).

17.4 Ak Zalobca poukazoval na skutoénost, Ze predmetnu pracovnu &innost mal uvedenu v pracovnej
naplni uz pred uzavretim dodatku k pracovnej zmluve (28.8.2018) a k rozSireniu pracovnej naplne o
vytykané Cinnosti nedoslo, odvolaci sud zdéraziiuje, Ze vyhotovovanie dokladov a vykazov o pohybe
zdsob nemusia byt nevyhnutne iba Cinnosti, ktoré Zalobca vykonaval a ktoré vo svojom stanovisku
popisal. Vyhotovovanie dokladov a vykazov o pohybe zasob sa javi ako komplexna €innost zahffiajuca
nielen fyzické vyhotovenie dokladov v papierovej forme (ktord mal fyzicky robit' iny zamestnanec);
»-nahadzovanie“ uctovnych dokladov do pocitatového programu je finalizacia celej €innosti suvisiacej
so skladovym hospodarstvom (pohyb zasob). Uvedené plati najma z dévodu organizanej Struktary
zamestnavatela, rozdeleného na odStepné zavody a povodia, kedy prave evidencia v u&tovnom
programe poskytuje celej organizaCnej Strukture zamestnavatefa konkrétnu informéciu o stave skladov
na jednotlivych organizacnych zloZkach, €o sa pri innostiach Zalovaného javi nevyhnutné.

17.5 Napokon odvolaci sud poukazuje aj na bod 15/ pracovnej naplne Zalobcu, sice pomerne Siroko
koncipovany, ale s prihliadnutim na pracovné zaradenie Zalobcu (referent) a druh prace (vykonavanie
ekonomickych prac alebo zabezpelovanie Casti agend s vyuZitim vypoctovej techniky) nemozno
dovodne tvrdit, Ze vytykané pracovné Cinnosti s druhom prace Zalobcu nijako nesuvisia. Odvolaci sud tak
ma zato, Ze pracovna zmluva Zalobcu a jeho pracovna naplf dopada presne na Cinnosti, ktoré Zalobca
odmietol vykonavat.

17.6 Spornou skuto€nostou bolo, ¢i zalobca vedel, aké prace ma po uzavreti Dodatku €.6 k pracovnej
zmluve vykonavat. Uvedené v3ak vyplyva z vykonaného dokazovania, z vypovedi svedkov, medzi
ktorymi su veduci zamestnanci Zalovaného ako aj jeho priamy nadriadeny. Kym svedok D.. I. k
predzmluvnym rokovaniam uviedol, Ze sa tykali len mzdovych narokov Zalobcu, svedok Ing. F. vyslovne
uviedol, Ze uz v auguste 2018 sa preberala agenda, ktora sa od Zalobcu o¢akavala v suvislosti s vedenim
skladového hospodarstva a predstava bola, Ze Zalobca mal zabezpe it spravovanie u¢tovnych dokladov
skladového hospodarstva v informaénom systéme PROFIT. Skutoénost, Ze zamestnavatel uvedenu
pracovnu &innost suvisiacu so skladovym hospodarstvom so Zalobcom prerokoval uz v auguste 2018
vyplyva aj z vypovede svedka Ing. P.. Svedok Ing. A. nevedel uviest, ¢i tato problematika bola so
Zalobcom prebrata uz pred uzatvorenim Dodatku €.6. Skuto€nost, €i so Zalobcom Zalovany o povinnosti
viest’ u¢tovnu evidenciu v suvislosti so skladovym hospodarstvom prerokoval uz pred uzatvorenim
Dodatku €.6 nie je podporena Ziadnym listinnym dékazom.

17.7 Podstatné je, Ze zapisnica z pracovnej porady zo dfia 4.9.2018 uvedené potvrdzuje; najneskér
od 4.9.2018 Zalobca vedel, o zamestnavatel od neho poZaduje. Vyvojom situacie Zalovany odstupil
od poziadavky prebratia skladu a Zalobcovi prikazal viest u&tovnu evidenciu v programe PROFIT;
fyzicky mal sklad viest iny zamestnanec. Je tak preukdzané, Ze v rozhodnom obdobi Zalobca vedel
o prikaze zamestnavatela, aka pracovnu ¢&innost sa od neho vyZaduje; uvedenu pracovnu &innost
odmietol vykonavat.



17.8 Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze Zalobca skutoéne porusil svoje povinnosti vyplyvajice z
pracovnej zmluvy a pracovnej naplne, ked pracovné €innosti, ulozené mu pokynom zamestnavatela
a ktoré mozno subsumovat pod &innosti uvedené v bode 9/ a 15/ pracovnej naplne a ktoré sa
nevymykaju druhu prace v pracovnej zmluve a su suladné s pracovnymi ¢innostami referenta na useku
ekonomickych sluzieb odmietol vykonavat.

18. Zalovany ako zamestnavatel tvrdil, Ze vytykané poruenie pracovnej zmluvy a pracovnej napine je
zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, nakoflko to vyplyva z konkrétneho ustanovenia pracovného
poriadku. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze v tejto otazke nie je definiciou zavazného poruSenia pracovne;j
discipliny viazany.

18.1 Zalobca tvrdil, Ze jednou z &innosti, ktoré vykonava, su &innosti ktoré sdvisia s mimoriadnymi
udalostami, zaplavami, povodfiami alebo inymi nahlymi udalostami, ktoré je potrebné odstrafiovat alebo
im zabranovat neodkladne a z toho dévodu musi mat funkéné skladové hospodarstvo. Uvedené tvrdenie
vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné. Z povahy uvadzanych &innosti Zalovaného sa javi nepochybné,
Ze evidencia skladovych zasob, ktoré sa vyuZivaju (aj) na odstrafovanie nahlych udalosti, je potrebna
nielen pre ucely jednotlivych odstepnych zavodov, jednotlivych povodi, ale aj medzi jednotlivymi
organizacnymi zloZzkami navzajom ako aj medzi ustredim a jeho organizaénou zloZzkou. Bez dbéslednej
evidencie v pocitatovom programe, dostupnom zo vSetkych organizaénych zloZiek zalovaného, méze
jednotlivy sklad vykazovat nespravnu (faloSnu) informaciu o tom, v akom stave sa ten ktory sklad
nachadza, aké su v iom dostupné prostriedky na odvratenie Zivelnych pohrém, €o méze mat’ nezelané
nasledky. Operativnost’ skladového hospodarstva je pre vykonavanie ¢innosti Zalovaného nevyhnutg;
ak doslo k odmietnutiu vykonavania s tym suvisiacich ¢innosti, doslo k ohrozeniu redlneho fungovania
Zalovaného ako Statneho podniku zriadeného za urcitym ucelom.

18.2 Odvolaci sud v tomto smere prihliadal aj na osobu Zalobcu, ktory bol v minulosti ekonomickym
namestnikom Zalovaného; uvedené skutognosti, potreba operativneho vedenia skladov mu musela byt
znama.

18.3 Zaroven, pokial ide o mieru zavinenia odvolaci sud zohladnil skuto€nost, Ze zo strany zalobcu iSlo o
umyselné konanie; z vykonaného dokazovania je zrejmé, vykonavanie akych €innosti od neho Zalovany
poZaduje, napriek viacerym rokovaniam vyplyvajucim z predloZenych zapisnic z pracovnych porad
uvedené Cinnosti odmietol vykonavat. Neslo o jednorazové odmietnutie vykonania nejakej ¢innosti, ale
o stav, ktory od 1.9.2018 trval az do okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

18.4 Pokial ide o dovtedajSie plnenie pracovnych povinnosti odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovany
nepreukazal, Ze by v minulosti Zalobcu upozornil na neplnenie povinnosti zamestnanca s upozornenim
na mozné pracovnopravne nasledky. Z vypovedi niektorych svedkov - nadriadenych zamestnancov
vyplyva, Ze Zalobca uz dlhSie odmietal vykonavat niektoré veci, ktoré sa jemu nepozdavali, a to uz na
pozicii veduceho ekondma aj na pozicii referentskej (Ing. P.), resp. Ze v pracovnom kolektive
musi byt aktivita, spolupatri€nost’ a timovost, je potrebné robit’ aj veci, ktoré nevoriaju (Ing. A.).

18.5 Navy$e z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k poruSeniu pracovnej discipliny doslo v Case
implementacie organizaénej zmeny, ktora sice mala byt G€innd od 1.1.2020; je zrejmé, Ze na plny
prechod na novu organizagnu Struktiru sa zamestnavatel pripravoval (aj) na pracovisku, na ktorom bol
Zalobca zaradeny, uz v lete roku 2018. Organizacna zmena niekedy prinasa aj urcité problémy, najma
pri novom rozdeleni konkrétnych pracovnych ¢innosti, uvedené Zalobca nijako nezohfadnil a prikaz
zamestnavatefa odmietol vykonat' prave v priebehu Ciastoénej reorganizacie.

18.6 Napokon odvolaci sud poukazuje na argumentaciu zalovaného o tom, Ze (ne)konanie Zalobcu
vhieslo nedbveru aj do pracovnopravnych a osobnych vztahov na pracovisku Zalovaného, hrozby
vypovedi v dbsledku odopretia plnenia pracovnych uloh Zalobcom; uvedenu situaciu musel Zzalovany
rieSit mimoriadnymi pracovnymi tlohami inych zamestnancov.

18.7 S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené odvolaci sud vyhodnotil v zhode so Zalovanym poruSenie
pracovnej discipliny ako zavazné, ako predpoklad uplatnenia okamzitého skonenia pracovného
pomeru.



19. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody argumentacia Zalobcu k neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru nie je dévodna. Odvolaci sud nemal pochybnosti, Ze Zalobcovi bolo najneskér
4.10.2018 zname, aké pracovné ¢innosti od neho zamestnavatel vyzaduje; z niektorych vykonanych
dbkazov, najma svedeckych vypovedi vyplyva, Ze otazka skladového hospodarstva a s tym suvisiace
prebratie skladov bolo so Zalobcom prerokované eSte pred podpisom dodatku &.6 k pracovnej
zmluve. V kone&nom dbsledku po 1.9.2018 bolo zo strany zamestnavatela ustélené, Ze od Zalobcu
nevyzadoval fyzické prebratie skladov ale iba vedenie evidencie skladov v pocitaovom programe
PROFIT (vyhotovovanie prijemok, prevodiek a vydajok v programe PROFIT). Je nepochybné, Ze Zalobca
o tomto prikaze zamestnavatela vedel, rovnako je nepochybné, Ze vykonavat tuto pracovnu &innost
odmietol.

19.1 Argumentacia Zalobcu, Ze na pracu v pocitatovom programe PROFIT nebol zau¢eny neobstoji;
Zalobca ani nepoziadal o zau€enie v fiom s argumentom, Ze uvedenu pracovnu &innost’ vykonavat
nebude nakolko to nema v naplni prace. Vzhladom na preukazanu dovtedajSiu pracovnu ¢innost
Zalobcu ako referenta vykonavajuceho uctovnicke prace v pocitacovych programoch odvolaci sud nema
pochybnost o tom, Ze zvladnutie prac aj v po&itatovom programe PROFIT by bola po pripadnom zauceni
Zalobcu formalita.

19.2 Zalobca tvrdil, Ze vytykana pracovna éinnost pre neho znamenala neimerné pracovné zataZenie,
pri suCasnom zniZzeni mzdy. Uvedené pre ucCely vyslovenia neplatnosti okamZitého skoné&enia
pracovného pomeru neobstoji; priamy nadriadeny Zalobcu odhadol pracovnu zatazenost' v suvislosti
so spracovanim prijemok, prevodiek a vydajok na dva dni v mesiaci, ¢o predstavuje 10% pri
predpokladanych 20 pracovnych dni v mesiaci. Vysvetlenie k znizeniu mzdy Zalobcu poskytol v ramci
svojej vypovede Ing. P.. Napokon k uvedenému odvolaci siud zdéraziuje, ze Zalobca mal aj iné
moznosti, ako reagovat na pripadné neprimerané pracovné zatazenie za suasného znizenia mzdy;
a to napr. vlastnym vedenim €asového zataZenia jednotlivymi pracovnymi ¢innostami a upozornenim
nadriadeného na moznu neprimeranu pracovnu zataZzenost. Takyto postup Zalobca nevolil a od pociatku
(od septembra 2018) vykonavanie prikazanej ¢innosti odmietol napriek tomu, Zze zamestnavatel mu na
jeho argumentaciu vysiel v ustrety, napr. tym, Ze upustil of fyzického prevzatia a vedenia skladov a od
Zalobcu pozadoval len uétovné vedenie evidencie skladov v poCitaovom programe.

19.3 Iba skuto&nost, Ze pdvodna pracovna napli skladnicky O. do 31.8.2018 bola prevzata do pracovnej
naplne referenta B. od 1.9.2018 a nie (aj) do pracovnej naplne Zalobcu z dévodov vysSie uvedenych
nema za nasledok neplatné skonCenie pracovného pomeru. Podstatné je, Ze vytykané pracovné innosti
moZzno aj podla pracovného zaradenia Zalobcu, dohodnutého druhu prace subsumovat aj do jednotlivych
bodov jeho néaplne; ak by aj boli vykladové pochybnosti v suvislosti s bodom 9/ pracovnej naplne,
vytykana Cinnost nepochybne suvisi s druhom prace Zalobcu a je tak dévod vytykané €innosti podriadit
pod bod 15/ pracovnej napine.

19.4 Neobstoji ani tvrdenie, Ze ostatné pracovné Cinnost podla pracovnej naplne zalobca vykonaval
a v tomto smere mu zo strany zamestnavatela nebolo ni¢ vytknuté. Podstatné je, &i porusil pracovnu
disciplinu (a z vy38ie uvedeného vyplyva Ze ano) a zaroven, Ci toto poruSenie pracovnej discipliny
je porudenim zavaznym. Odvolaci sud v bodoch 18.-18.7 tohto rozsudku vysvetlil, z akych dévodov
povazoval poruSenie pracovnej discipliny za zavazné, a teda odévodfujuce postup zamestnavatefla,
ked okamzite skoncil pracovny pomer zo zalobcom ako zamestnancom.

19.5 Napokon neobstoji ani argumentacia, Ze nemohlo déjst k zavaznému poruSeniu pracovnej
discipliny, pokial vytykané €innosti mal Zalobca robit najviac tri mesiace do zaucenia iného zamestnanca
B., ako to vyplyva z vypovede bezprostredného nadriadeného Zalobcu. Uvedena docasnost a zau€anie
iného zamestnanca len umociuju zavaznost porusenia pracovnej discipliny; v désledku odmietnutia
prikazanych pracovnych ¢innosti k zau€eniu iného zamestnanca nemohlo déjst a stav vyvolany v
dosledku realizacie organizaénych zmien u zamestnavatela mal v tom désledku dihSie trvanie.

20. S prihliadnutim na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sid odvolanim napadnuty Ciastoény
rozsudok zmenil vo vyrokoch I|. a Il. s poukazom na ustanovenie § 388 C.s.p. a Zalobu zamietol
pokial sa Zalobca domahal urCenia, Ze okamzité skonlenie pracovného pomeru je neplatné a Ze
pracovny pomer trva, nakolko mal za to, Ze Zalobca nepreukazal neplatnost skon€enia pracovného
pomeru zamestnavatelom; naopak, zalovany v spore preukazal, Ze pokial so Zalobcom skon¢il okamzite



pracovny pomer, bolo tak v désledku zavazného poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru je platné. Vyrok o tom, Ze pracovny pomer trva je vo vztahu k vyroku
o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru vyrokom suvisiacim. V pripade zamietnutia
Zaloby ¢o do neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru logicky nemozno uréit, Ze pracovny
pomer trva, nakolko bol platne skonceny.

20.1 Odvolaci sud napokon zrusil €iasto¢ny rozsudok vo vyroku lll., ktory v napadnutom rozhodnuti nema
Ziadne opodstatnenie, k niomu strany sporu nezavazuje, je len informaény a v koneénom désledku
nadbytocny. PostaCovalo, ak by sud prvej inStancie uvedenu informaciu (Ze o trovach konania bude
rozhodnuté v rozsudku, ktorym sa rozhodne o celom uplatnenom naroku) stranam sporu poskytol v
odbvodneni svojho rozhodnutia.

20.2 Z uvedenych ddvodov o trovach konania nerozhodoval ani odvolaci sud; v dalSom konani okresny
sud rozhodne o celom uplatnenom naroku, o ktorom doposial v dosledku vydania Ciasto€ného rozsudku
nerozhodoval a rozhodne aj o trovach celého konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



