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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci zalobcu: X. O., nar.
XX XX.XXXX, §tatna prislusnost C. A. K., bez cestovného dokladu, toho &asu umiestneny v U. J. B.
J. M. R., zasttpeny Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, 810 00 Bratislava, ICO:
307 988 41, tyka sa Kancelarie KoSice, MurgaSova 3, 040 41 KoSice, proti Zalovanému: Prezidium
Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie
Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie PZ Nové Zamky, Bitunkova 8, 940 02 Nové Zamky, o spravne;j
zalobe vo veci zaistenia zo dfa 23.01.2018 proti rozhodnutiu zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-1-011/2018-
AV zo dna 11.01.2018, takto

rozhodol:

I/ Zru$uje rozhodnutie Zalovaného Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej
policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie PZ Nové
Zamky, Bitunkova 8, 940 02 Nové Zamky ¢. PPZ-HCP-BA12-1-011/2018-AV zo dna 11.01.2018, tykajuce
sa zalobcu: X. O., nar. XX. XX.XXXX, statna prislusnost’ C. A. K., bez cestovného dokladu.

I/ Nariaduje zalovanému, aby zalobca: X. O., nar. XX.XX.XXXX, bol bezodkladne prepusteny
zo zaistenia.

l1l./ Zalobcovi priznéava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou zo dfia 23.01.2018 domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &.
PPZ-HCP-BA12-1-011/2018-AV zo diia 11.01.2018 a nariadenia jeho bezodkladného prepustenia. S
napadnutym rozhodnutim nesuhlasil v celom rozsahu z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a na zéklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Napadnuté rozhodnutie je taktiez nedostatone odévodnené
z pohladu ucelnosti a efektivity zaistenia Zalobcu, o spdsobuje jeho nepreskimatelnost.

2. Rovnako tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje prvky zmato€nosti a tym aj nepreskimatelnosti
z dévodu nedostato€ného ustélenia zdkonného ucelu zaistenia Zalobcu. Poukazoval na nejasnosti
uvedené v rozhodnuti o administrativhom vyhosteni Zalobcu vydaného dna 12.01.2018, pri€¢om mal za
to, Ze Zalovany nedostatocne ustdlil zdkonny ucel zaistenia Zalobcu v zmysle § 88 ods. 1 zdkona o
pobyte cudzincov, kedZe v rozhodnuti o zaisteni uvadza ako ucel zaistenia pismeno b) tohto ustanovenia
(administrativne vyhostenie), hoci v rozhodnuti o administrativhom vyhosteni Zalobcu ako zdkonnom
podklade pre zaistenie zalobcu uvadza pismeno d) citovaného ustanovenia (readmisiu - vratenie podla
medzinarodnej zmluvy).



3. Rovnako mal za to, Ze zaistenie Zalobcu je napriek zmato&nosti rozhodnutia aj neucelné a neefektivne,
pretoZze Zalobcu nemozno vyhostit do domovskej krajiny, ani do inej krajiny pre pravne aj faktické
prekazky. Zalovany pochybil, ked v konani, ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa nezaoberal
skumanim ucelnosti a efektivnosti zaistenia Zalobcu a v rozpore so zakonom o pobyte cudzincov
neuviedol konkrétnu krajinu, do ktorej ma byt vyhosteny a nasledne sa ani nezaoberal skimanim
prekazok vyhostenia vo vztahu ku krajine, do ktorej ma byt udajne vyhosteny. Jeho zaistenie je Cisto
formalne a neucelné, v dbsledku €oho je jeho drzanie v zaisteni v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 pism.
f) Dohovoru.

4.V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, ako aj v rozhodnuti o zaisteni Zalobcu Zalovany v rozpore
s § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov neurcil konkrétnu krajinu, kam ma byt Zalobca vyhosteny
a preto logicky nie je ani mozné dostatoCne preskumat zakladni podmienku zaistenia Zalobcu, ktorej
je jeho vyhostitelnost, respektive Ucelnost zaistenia a v suvislosti s tym aj nepochybne relevantné
otazky suvisiace s dizkou zaistenia, ako su efektivnost, v&asnost a ugelnost. Takisto doplnil, Ze v
napadnutom rozhodnuti Zalovany neoddvodnil nalezite a na individualnom principe prejednavania veci
dizku stanovenej doby zaistenia. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe véeobecnych stdov je takéto
pochybenie podstatnou vadou, ktora ovplyviiuje zakonnost celého rozhodnutia, pretoZze doba zaistenia
je esencialnou zloZkou institutu zaistenia. Neozrejmil svoju pravnu Uvahu preco pristupil k zaisteniu
Zalobcu na dobu dvoch mesiacov, ked na zaklade svojej praxe musel mat vedomost’ o faktickej, aj
pravnej nevyhostitelnosti Zalobcu. KedZe neuviedol konkrétnu krajinu, kam ma byt Zalobca vyhosteny,
nie je vobec zrejmé, na zéaklade akych dékazov dospel k stanovenej dizke doby zaistenia.

5. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA12-1-011/2018-AV zo dfa 11.01.2018 podfa §
88 ods. 1 pism. b) zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ,zakon o pobyte cudzincov“ resp. ,ZoPC*) zaistil Zalobcu (d'alej Zalovanym oznagovaného
ako ,ucastnik konania“) na zéklade vykonatefného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni vydaného
Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky pod ¢. PPZ-HCP-BA12-1-008/2018-AV
dna 12.01.2018 a umiestnil ho v U. J. B. J. M. R.. Podla § 88 ods. 4 ZoPC stanovil dizku doby zaistenia
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 12.03.2018.

6. V odbovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze uc€astnik konania bol dfia 12.01.2018
kontrolovany hliadkou v blizkosti byvalého hraniéného priechodu S., pridom nevedel hodnovernym
spbsobom preukazat svoju totoznost a preto bolo voc¢i nemu aj za¢até konanie vo veci administrativheho
vyhostenia podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. V priebehu konania o
administrativnom vyhosteni bolo vo¢i nemu vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni ¢. PPZ-
HCP-BA12-1-008/2018-AV zo dia 12.01.2018, na zaklade ktorého bol u€astnik konania administrativne
vyhosteny z Uzemia Slovenskej republiky (dalej ,SR*) z ddvodu, Ze ma na izemi SR neopravneny pobyt,
pricom nebola uréena lehota na vycestovanie. Pokial sa tyka alternativnych foriem k zaisteniu podfa §
89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov, Zalovany uviedol, Ze U€astnik konania podmienky
stanovené v tomto zdkonnom ustanoveni nevie splnit a z toho dévodu spravny organ nemohol takuto
povinnost’ uloZit. DOkladne sa zaoberal danym ustanovenim a dospel k zaveru, Ze tento si nevie
preukazat zabezpedenie ubytovania a nespifia podmienku finanéného zabezpe&enia pobytu na Uzemi
SR.

7. Pokial sa tyka stanovenej dizky doby zaistenia uviedol, Ze tuto stanovil podia § 88 ods. 4 ZoPC
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 12.03.2018, pri¢om tato doba je nevyhnutna vzhfadom na to,
Ze pocCas tejto doby spravny organ vykona vsetky dostupné ukony smerujice k vyhosteniu u€astnika
konania z izemia SR. Doba zaistenia sa mo6ze skratit, priCom presna doba sa neda presne urcit, nakolko
zéavisi od viacerych neovplyvnitelnych faktorov. Spravny orgéan v spolupraci s U. R. bude vykonavat
vSetky potrebné ukony smerujuce k jeho vyhosteniu z izemia SR. Zaverom dodal, Ze po preskiumani
vSetkych skutoCnosti a dékazov mal za to, Ze zaistenie uCastnika konania je v sulade s &lankom 5
ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej ,Dohovor®). Zaistenie
uCastnika konania pre u€ely administrativneho vyhostenia je zakonnym pozbavenim osobnej slobody
osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni z tzemia SR. Samotnym z&kladom pre zaciatok konania
o realnom vyhosteni je existencia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni u€astnika konania z Uzemia
SR, pri¢om k vykonu administrativneho vyhostenia priamo sluzi intitut zaistenia cudzinca.



8. Zalovany vo svojom vyjadreni zo difa 30.01.2018 Ziadal spravnu Zalobu zamietnut. K namietkam
uvedenym v spravnej Zalobe doplnil, Ze Zalobca ako cudzinec, bol zadrzany ihned po neopravnenom
prekroCeni Statnej hranice vo vozidle prevadzacov. Tymto svojim konanim porusil hned niekolko
zdkonnych noriem platnych na uzemi SR - z&kon o pobyte cudzincov, Nariadenie Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 09.03.2016. Preto nemohlo ist o nespravne pravne posudenie veci.
Pokial sa tyka namietky, Ze jeho zaistenie je Cisto formalne, neucelné a arbitrarne a v rozpore s ¢lankom 5
Dohovoru uviedol, Ze v pripade Zalobcu ide o rozhodnutie vydané v sulade s platnymi zakonmi na tzemi
SR. Rozhodnutim bol sledovany ucel, ktorym je ochrana spolo&nosti pred neZiaducimi vplyvmi nelegéinej
migracie. NestotoZnil sa s ndmietkami tykajucimi sa preverenia bezpecnostne;j situacie v Madarsku, ako
aj v domovskej krajine, nakolko Madarsko je krajinou Eurépskej Unie a je povaZzované za bezpeénu,
demokraticku krajinu, kde su dodrziavané vetky zdkony, zakonmi stanovené normy a nariadenia. Pokial
sa tykalo C., daval do pozornosti skuto¢nost, Ze dfia 30.01.2018 bol realizovany vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, ktorym bol iny cudzinec realne vyhosteny do C. A. K. po tom, ako mu bol
vydany nahradny cestovny doklad.

9.V stanovenej dizke doby zaistenia uviedol, Ze tuto stanovil po dékladnom vyhodnoteni osoby Zalobcu,
pricom vychadzal zo skuto&nosti vSeobecnej zndmej z praxe, kedZe dobu zaistenia nie je mozné dopredu
urcit, nakolko zavisi od viacerych nepredpokladanych faktorov, pri€om pocas celej doby zaistenia bude
skumat, €i trva ucel zaistenia (§ 90 ods. 1 pism. d) ZoPC).

10. Z rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky o administrativhom
vyhosteni a uloZeni zakazu vstupu ¢. PPZ-HCP-BA12-1-008/2018-AV zo dna 12.01.2018 sud zistil, Ze
spravny organ podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov u&astnika konania podfa § 77 ods.
1 zdkona o pobyte cudzincov administrativne vyhostil. Zarover podfa § 77 ods. 1 ZoPC s poukazom na
§ 82 ods. 3 pism. b) ZoPC ulozil zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych
Clenskych Statov na dobu jeden rok. Podla § 55 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani vylugil
odkladny uginok odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

11. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, Policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny
b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

12. Podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, Administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky
a je povinny opustit' uzemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho vycestovanie
do krajiny pévodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prisludnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vrétit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu ur€it. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit’ zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a
na uzemie v8etkych €lenskych tatov. Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, ulozi
z&kaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych lenskych Statov, ak v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni neur¢i lehotu na vycestovanie.

13. Podla § 88 ods. 4 prva a druha veta zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny
mdze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane predizit zaistenie $tatneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov.

14. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej
,Dohovor), Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

15. Podla ¢l. 3 Dohovoru, Nikoho nemozno mudit alebo podrobit neludskému alebo poniZzujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu.



16. Podla ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Nikoho nemozno mugit, ani podrobit krutému,
neludskému, &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

17. Podla § 2 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov, Zranitelnou osobou je najma maloleta osoba, osoba
so zdravotnym postihnutim, obet obchodovania s ludmi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotna Zena,
slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktora bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo inym
zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia; v odévodnenych pripadoch mozno
za starSiu osobu povazovat’ aj osobu mladSiu ako 65 rokov.

18. Podla § 88 ods. 8 zdkona o pobyte cudzincov, Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na maloletu
osobu, ktora nema zakonného zastupcu. Iné zranitelné osoby mozno zaistit len v nevyhnutnom pripade
a na ¢o najkratsi ¢as.

19. Podfa ¢lanku 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Podrla ¢&lanku 9 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov proti ich véli, ibaze prislusné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s plathym pravom a v prislusnom konani ur€ia, Ze také
oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Také uréenie mdze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbéavanie dietata rodi¢mi alebo ak rodi€ia Ziju
oddelene a treba rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

21. Podla &lanku 22 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
robia opatrenia potrebné na zabezpedenie toho, aby dieta Ziadajuce o priznanie postavenia ute€enca
alebo ktoré sa v sulade s platnym medzinarodnym alebo vnutrostatnym pravom a postupom povaZzuje
za ute€enca, nech uz je v sprievode svojich rodi¢ov, inych oséb, alebo bez sprievodu, dostalo potrebnu
ochranu a humanitarnu pomoc pri vyuzivani prav ustanovenych tymto Dohovorom a inymi dokumentmi
v oblasti medzinarodného humanitarneho prava a ludskych prav, ktorého su uvedené Staty zmluvnymi
stranami.

22. Podrla bodu 13 uvodnych ustanoveni Dublinského nariadenia lll, V sulade s Dohovorom Organizécie
Spojenych narodov o pravach dietata z roku 1989 a Chartou zakladnych prav Eurépskej unie by
Clenské Staty pri uplatfiovani tohto nariadenia mali predovSetkym zvazZovat najlepSie zaujmy dietata. Pri
posudzovani najlepSich zaujmov dietata by mali Clenské Staty nalezite zohfadnit najma blaho a socialny
rozvoj, bezpe&nost a ochranu a nazory maloletej osoby s ohladom na jej vek a vyspelost, vratane jej
osobne;j situacie. Okrem toho by sa z dévodu mimoriadnej zranitefnosti maloletych oséb bez sprievodu
mali pre ne stanovit’ osobitné procesné zaruky.

23. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), Tento
zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

24.Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

25. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

26. Podla § 46 Spravneho poriadku, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.



27.Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

28. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

29. Pokial sa tyka sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia, spravny sud pravne uzatvara:

30. Predmetom konania bolo preskimanie napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢&. PPZ-HCP-
BA12-1-011/2018-AV zo dfia 11.01.2018, ktorym Zalovany v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC zaistil
Zalobcu na zaklade vykonatefného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni vydaného Oddelenim
cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky pod &. PPZ-HCP-BA12-1-008/2018-AV dna
12.01.2018 a umiestnil ho v U. J. B. J. M. R.. Podla § 88 ods. 4 ZoPC stanovil diZzku doby zaistenia na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 12.03.2018.

31. Z ustanovenia § 206 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze spravny sud posudzuje spravnu
Zalobu vo veciach zaistenia neformalne a nie je pri svojom rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

32. V zmysle tejto pravnej Upravy spravny sud moze preskumat rozhodnutie spravneho organu vo
veciach zaistenia aj neformalne bez ohladu na uplatnené dovody. Ak teda pri prieskume rozhodnutia
spravny sud zisti aj Statnym prisluSnikom tretej krajiny neuplatneny dévod nezékonnosti rozhodnutia o
zaisteni, bude opravneny a povinny Zalobe vyhoviet.

33. Posudzovanim spravnej zaloby v zmysle kritérii uvedenych v § 206 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku spravny sud dava do pozornosti, Ze v inom konani spravneho organu boli zaistené na zaklade
samostatného rozhodnutia aj Zalobcova manzelka a maloleté deti, ktorych konanie o preskimanie
rozhodnutia je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10Sa/8/2018. Zaistenie zalobcu nemozno
posudzovat' izolovane, ale obidva pripady musia byt posudzované vo vzajomnych suvislostiach.
Kasacny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdérazrioval potrebu posudzovat' v pripade zaistenia
maloletych deti najlepsi zaujem dietata v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

34. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze deti by nemali byt pozbavované osobnej slobody a to bez ohfadu na
to, &i maju zdkonného zastupcu alebo su bez sprievodu. Rovnako vo viacerych pripadoch rozhodol, Ze
umiestnenie deti v zariadeniach, kde boli pozbavené osobnej slobody, bolo porusenim ¢1.3 Dohovoru o
pravach dietata a ¢l. 3 Dohovoru.

35. V tomto kontexte sud poukazuje na rozhodovaciu &innost’ Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
prezentovanu v rozsudku sp. zn. 10Sza/12/2016 zo dia 14.6.2016 (Judikat roka 2017). V zmysle
predmetného rozsudku spravny organ musi s poukazom na najlepSi zaujem dietata (zakotveny v
¢lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho alebo jej
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére), postupovat obozretne pri umiestriovani deti spolu
s rodicom Y. U. J. B. a pri Uvahe o ich umiestneni by nemal opomenut, Ze najleps$i zaujem dietata,
ktory je vyjadrenim hodnét, na ktorych je postaveny systém ochrany prav dietata, nie je mozné ucinne
dosiahnut’ bez reflektovania na judikatiru ESLP, ktora ohfadne pozbavenia osobnej slobody dietata a
ochrany prav a najlepsieho zaujmu dietata vo veciach zaistenia maloletych cudzincov najma tych, ktori
su v sprievode rodi¢ov, opakovane konstatovala poruSenie &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj &l.
3 Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach.

36. Kasaény sud povazoval za dblezité tiez zdoraznit, Ze deti by nemali byt postihované za imigracny
status svojich rodiCov (t.j. za to, Ze ich rodi€ia cestuju bez potrebnych dokladov, resp. s pozmenenymi
dokonca falSovanymi dokladmi), ani za ich predchadzajuce spravanie, ktoré je vyhodnocované ako
riziko Uteku. Pritom poukazoval na rozhodovaciu prax ESLP vyjadrenu v rozsudku zo dia 19.01.2012,
vo veci Popov proti Francuzsku staznost €. 39472/07 a 39474/07, rozsudku zo drfia 12.10.2006 vo veci



Mubilanzila Mayeka a Kanik Mitunga v. Belgicko (staznost ¢. 13178/03) a rozsudku zo dna 19.01.2010
vo veci Muskhadzhiyeva i. v. Belgicko (€. 41442/07).

37. Z tohto pohladu treba identifikovat intenzitu zasahu do sukromného a rodinného Zivota zalobcu v
ddsledku napadnutého rozhodnutia o zaisteni a intenzitu porudenia zédkona, ktoré viedlo k jeho vydaniu.
Zo samotnej podstaty principu primeranosti totiz vyplyva, Ze sa hodnoti ,nie¢o k nie€omu®, v danom
pripade to mal byt verejny zaujem spocivajuci v ochrane verejného poriadku s pravom na sukromny a
rodinny Zivot cudzinca.

38. Vzhlfadom na rozhodovaciu c¢innost spravnych sudov, ako aj kasatného sudu v otazke
zaistovania maloletych cudzincov, vo veci zaistenia maloletych cudzincov mozno v konani 10Sa/8/2018
predpokladat’ zruSenie rozhodnutia spravneho organu a nariadenia ich bezodkladného prepustenia.

39. V pripade, ak by spravny sud ponechal Zalobcu v zaisteni po tom, o by doSlo k prepusteniu zo
zaistenia maloletych cudzincov, do$lo by tym aj k poruseniu ¢l. 9 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, v
zmysle ktorého dieta nemdze byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, ibaZze by takéto oddelenie
bolo potrebné v zaujme dietata, ¢o v danom konani preukdzané nebolo. Teda ponechanim Zalobcu
v zaisteni by z pohfadu maloletych cudzincov do$lo k poruseniu principu sledovania ich najlepSieho
zaujmu, kedZe tito po svojom prepusteni maju pravo byt so aj svojim druhym rodi¢om.

40. Spravny sud ma zato, Ze Zalovany neposudil dostato¢ne /v kontexte zaistenia maloletych cudzincov
- deti Zalobcu/ zaistenie Zalobcu so zdsahom do jeho prava na rodinny a sukromny Zivot (&l. 8 ods. 1
Dohovoru), ako aj so zasahom do prava na rodinny a sukromny Zivot jeho manzelky a maloletych deti.

41. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti spravny sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podla § 230 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku a z dévodov uvedenych v §
191 ods. 1 pism. c) a d) Spravneho sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie Zalovaného &. PPZ-HCP-
BA12-1-011/2018-AV zo diia 11.01.2018 zrusil a nariadil Zalovanému, aby Zalobca bola bezodkladne
prepusteny zo zaistenia.

42. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze priznal ich
nahradu Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, voci zalovanému. O vySke priznanych trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



