Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoP/5/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616210544

Déatum vydania rozhodnutia: 12.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6616210544 .4
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloletého M. V., nar. XX. XX. XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, bytom ako matka, dieta rodi€ov otca Z. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
X.. XX, XXX XX P., zastupeny advokatkou JUDr. Adrianou Krp¢iarovou, advokéatkou spolo¢nosti Kovac,
Krpciarova & partners - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Mateja Bela 2, 984 03 Lucenec a
matky S.. H. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX P., zastupena advokatom JUDr. Martinom
Landlom, so sidlom Razusa 47/4825, 984 01 LucCenec, v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k.
6P/58/2016-391 z 30. novembra 2017 o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Na navrh otca maloletého dietata nariadil sud prvej inStancie neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk otca s maloletym M. V., nar. XX. XX. XXXX po¢&as zimnych prazdnin od 23. 12. 2017 do 29. 12. 2017
a v Case od 5. januara 2018 do 7. januara 2018. Rodi€¢om vymedzil aj konkrétne povinnosti pri realizacii
takto upraveného styku. Navrh matky na odliSnu Upravu styku pocas viano&nych sviatkov kazdého roka
do rozhodnutia vo veci samej zamietol s odévodnenim, Ze otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia skér a jeho navrh je v sulade s vélou maloletého dietata. Potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia vyvodil z ustanovenia § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,C. s. p.“), ktory umozniuje nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
uCastnikov alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozend. BliZili sa viano€né sviatky. V roku 2016 stravil
malolety Adam Vianoce s matkou a na pojednavani diia 27. 11. 2017 vyslovilo dieta Zelanie, aby v roku
2017 mohol travit Vianoce s otcom. Neodkladnym opatrenim vyrieSil sud konflikt medzi rodiémi ohladne
styku s maloletym dietatom v sulade so zaujmami maloletého a jeho Zelanim.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie matka maloletého, v ktorom popisuje konanie
otca veduce k prietahom v prejednavanej veci, informuje sud, v akom rozsahu stravili otec a matka
letné prazdniny s maloletym M. a tvrdi, Ze po€as viano€nych prazdnin v Skolskom roku 2016/2017 travil
syn M. €as s otcom od 25. 12. 2016 az do 8. januara 2017, t. j. 15 dni, okrem Stedrého vecCera a ona
iba jeden den. Dieta ma pritom pravo, aby travilo s obomi rodi€mi volno¢asové aktivity rovhomerne.
Ziaden z roditov nemédze presadzovat svoje Zelania na ukor kontaktu dietata s druhym rodi¢om. Sud
upravil styk otca s maloletym skor§im rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia na kazdy parny
vikend v roku poénuc piatkom od 16.00 hod. do nedele 17.00 hod. a zarovern napadnutym uznesenim
aj cez viano¢né prazdniny tak, Ze malolety M. bude s otcom 12 dni, vratane Stedrého vecera, obidvoch
viano€nych sviatkov a matka len Styri dni. Svoj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia povaZuje za
korektny voci obom rodi¢om, ako aj maloletému dietatu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podavala z dévodu moznych nepredvidatefnych okolnosti, ktoré mézu oddialit vynesenie rozsudku, ako



aj jeho pravoplatnost vo veci samej. Navrhla zmenit uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze sa styk
maloletého s otcom XX.V. ur€i na kazdy parny rok po€as viano¢nych prazdnin od 23. 12. od 10.00 hod.
do 29. 12. do 17.00 hod. (7 dni), kazdy neparny rok po¢as viano€nych prazdnin od 30. 12. do 05. 01. (7
dni) s tym, Ze sa na obdobie viano¢nych prazdnin nevztahuje neodkladné opatrenie upravujuce styk otca
s maloletym dietatom poCas parnych vikendov. Otec by si maloletého prevzal v mieste bydliska dietata,
kde by ho aj odovzdal. Toto neodkladné opatrenie by malo trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

3. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky je len formalne. Navrhuje odvolaciemu sudu
rozhodnut vo veci v sulade s platnou legislativou s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata.

4. Otec oznacil odvolanie matky za neopodstatnené a bezdévodné, nakolko sa v fiom matka zaobera
okolnostami nesuvisiacimi s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia tykajuceho sa viano&nych
sviatkov a prazdnin. Matka v odvolani oso&uje otca, rieSi svoje vlastné potreby a snazi sa dosiahnut
upravu styku tak, ako ma upraveny styk so svojim synom jej priatel Y. X.. Navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia bol v sulade so Zelanim maloletého, ktory pred sudom vyjadril Zelanie stravit
Vianoce v roku 2017 s otcom z dbvodu, Ze v roku 2016 Vianoce a prazdniny travil u matky. Na
pojednavani pred sudom malolety M. uviedol, Ze by uvital Sir8i styk s otcom aj v inom obdobi. Matka
nema o maloletého M. skuto€ne zaujem, syna zneuZziva na boj s otcom. Sved¢&i o tom aj ta skutoénost,
Ze 23. 12. 2017 nechcela v sulade s rozhodnutim sudu vydat dieta otcovi, stalo sa tak len na naliehanie
hliadky policie vo Fifakove. V tento def nutila matka maloletého, aby sa pred policajtami vyjadril, & chce
a pre€o nechce ist' s otcom, na €o syn vzlykajuc odpovedal, Ze chce odist s otcom pre¢ od matky. Ked
chcel otec dieta odovzdat matke v sulade s rozhodnutim sudu 29. 12. 2007, matka odmietla prevziat
dieta, rovnako tak urobila aj na druhy deri. Takéto spravanie sa matky vo¢i maloletému M. povaZuje
otec za velmi necitlivé a takto to vnima aj malolety M., ktory prehlasil, Ze ,nie je pes“ a k matke sa
uz viac nechce vratit. Matka svojim spravanim voci maloletému dosiahla len to, Ze M. nechce byvat s
matkou, ale s otcom a s matkou sa chce len stretavat. Neodkladné opatrenie naplnilo svoj ucel. Styk
podla neodkladného opatrenia sa zrealizoval. Navrhol odvolanie matky zamietnut ako nedévodné.

5. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani matky maloletého podfa § 34 Civilného sporového
poriadku prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze podmienky pre nariadenie
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. naplnené neboli. Po preskimani veci a postupu
sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k nazoru, Ze odvolanie matky nie je dbvodné a preto uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

6. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo sudom prvej inStancie vydané v ramci
prebiehajuceho konania o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému M. V., ktoré trva od 17.
augusta 2016. Odvolaci sud uz v tejto veci konal a uznesenim sp. zn. 17CoP/37/2017 z 9. augusta
2017 upravil styk otca s maloletym M. na &as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej na kazdy
parny tyZden v roku od piatku 16.00 hod. do nedele 17.00 hod., ktory sa ma realizovat spésobom
vymedzenym vo vyroku tohto uznesenia, Ze si otec dieta prevezme v uréenom €ase v bydlisku matky a
na rovhakom mieste po skonceni styku dieta odovzda. Na pojednavani dia 28. 11. 2017 prvoinstancny
sud vypocul maloletého M., ktory vypovedal o svojom vztahu k rodi€om a blizkej rodine a svojich tuzbach
ohladne prostredia, v ktorom by chcel vyrastat. Tesne pred pojednavanim podal otec na Okresny sud
Luéenec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s odévodnenim, ze kone¢né rozhodnutie vo veci
je v nedohladne, bliZia sa Vianoce a syn si Zela stravit Vianoce s otcom v SirSom rozsahu nez vyplyva
z uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného v tomto konani.

7. Zakon ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok upravujuci konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych (§ 111 a nasledujuce) nema osobitné ustanovenia o neodkladnych opatreniach vo
veciach maloletych. V sulade s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku je potrebné posudit navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia rozhodnutim sidu napadanym matkou dietata bola
potreba bezodkladnej Upravy pomerov - Upravy styku otca s maloletym pocas viano¢nych sviatkov roku



2017 a viano¢nych prazdnin Skolského roku 2017/2018. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podal otec maloletého 28. 11. 2017, kedy sud prvej inStancie vo veci aj pojednaval a pojednavanie odrogil
za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgie na posudenie vhodnosti
striedavej starostlivosti o maloletého M.. Bolo teda zrejmé, Ze do uplynutia doby viano&nych prazdnin
maloletého M. vo veci samej sud nerozhodne. Tym bola naplnena zakonna podmienka bezodkladne;j
Upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 C. s. p., aby sud do€asne upravil pomery u&astnikov konania.
Styk s dietatom je sucast'ou rodi€ovskych prav upravenych zakonom €. 36/2005 Z. z. o rodine. Malolety
M. v sulade s § 43 ods. 1 zakona o rodine vyjadril pred suidom svoj nazor, s kym a akym spésobom chce
travit viano€né prazdniny v Skolskom roku 2017/2018 zrozumitefne a presvedcivo. Sud prvej indtancie
spravne nazoru dietata vzhladom na jeho vek a prednes pred sudom prihliadol.

10. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 C.s.p.).

11. Odvolaci sud posudzuje odvolanie matky proti neodkladnému opatreniu o Uprave styku otca s
maloletym poc&as zimnych prazdnin po zrealizovani tohto styku z dévodu, Ze vec bola odvolaciemu sudu
na rozhodnutie predlozena az 02. 02. 2018. Stav konania ku dfiu 30. novembra 2017, kedy sud prve;j
inStancie nariadil neodkladné opatrenie oddévodrioval navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet tak, aby sa styk otca s maloletym pocas zimnych prézdnin a viano€nych sviatkov upravil v
SirSom rozsahu, nez to vyplyvalo z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/37/2017.
Odvolaci sud vychadzajuc z tohto nazoru uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o opravneni otca
stretavat s maloletym M. po€as zimnych prazdnin ako vecne spravne potvrdil.

12. Za spravne povazuje odvolaci sud rozhodnutie prvoinstanéného sudu aj v tretom vyroku, ktorym
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enym sudu prvej indtancie tiez len 28. 11. 2017 Ziadala matka dietata upravit styk
otca s maloletym M. nie na konkrétne bliZziace sa obdobie, ale vdeobecne poc€as viano&nych prazdnin
kazdého roka az do rozhodnutia vo veci samej. Uprava styku na najbliz§ie obdobie viano&nych prazdnin
v 8kolskom roku 2017/2018 bola vykonana prvymi dvomi vyrokmi rozhodnutia sudu prvej inStancie. V
novembri 2017, kedy rozhodol sud prvej inStancie, ani vo februari 2018, ked vo veci rozhoduje odvolaci
sud nie je potrebné upravit styk otca s maloletym na viano€né prazdniny roku 2018/2019 a nasledujuce
z dévodu dihého ¢asového obdobia, ktoré by do realizacie styku malo uplynat, ked v tomto obdobi
méze dojst aj k rozhodnutiu v merite veci alebo k inym zmenam, ktoré by mohli mat vplyv na styk
otca s maloletym. Pre vyhovenie navrhu matky maloletého neboli splnené zdkonné podmienky, chyba
potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Z tychto dévodov bolo potvrdené rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. aj v tejto Casti.

13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).



Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



