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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany SabadoSovej a JUDr. Tamary Sklenarovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Slavomir Dubjel,
spravca majetku ipadcu INVITA, s.r.o. v konkurze, so sidlom Upadcu Jazerna 3, 040 12, Kosice, ICO: 36
853 020, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria ZOLDOS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zriedlova 3,
040 01 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102241594/2018 zo dria 13.11.2018,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou zo dfia 21.01.2019 domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &.
102241594/2018 zo dha 13.11.2018, ako aj rozhodnutia Dariového uradu KoSice, ako prvostupriového
spravneho organu ¢. 101383129/2018 zo dria 18.07.2018 a vratenie veci Zalovanému na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

2. Namietal, Ze bol ukrateny na svojich pravach, priCom povazoval napadnuté rozhodnutie a postup
Zalovaného za nezakonny v celom rozsahu, a to z dévodov, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazoval na to, Ze Slovenska republiky, ako ¢lensky
$tat EU, povinne implementovala &lanok 141 Smernice 2006/112/ES (dalej aj ,smernica o DPH*) o
trojstrannom obchode do ustanovenia § 45 ods. | zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH®) a tato povinna implementacia sa tykala vetkych
Clenskych Statov. Ustanovenia smernice o DPH ohladne miesta nadobudnutia tovaru z iného &lenského
Statu boli implementované do ustanovenia § 17 zakona o DPH.

3. Pre spravne posudenie danej veci je potrebné uviest, Ze DPH pri cezhrani€nom dodani do iného
Clenského Statu je ovladana principom krajiny spotreby/uréenia €¢o znamena, ze DPH sa vyberie az v
Clenskom State, v ktorom sa nachadza prijemca zdanitelného plnenia, pri€om mézu nastat rézne pravne
situacie, pri ktorych sa posudzuje miesto dodania odliSne. Podstatné v3ak je, Ze DPH nie je dlZna v State
odosielatela, ale prijemcu. Na strane odberatefa m6zu nastat’ dve situacie:

- 1. odberatel objedna tovar pod rumunskym IC DPH, ale tovar je prepraveny nim alebo na jeho udet
do iného ¢&lenského $tatu (nez ktoré mu pridelilo IC DPH). Takuto situaciu predvida a normuje ¢l. 41
Smernice o DPH (§ 17 ods. 2 zakona o DPH) a v takom pripade plati, Ze miestom nadobudnutia
je &lenska krajina, ktora pridelila IC DPH, v danej veci je to Rumunsko a plati, Z2e DPH sa plati v
Rumunsku, teda rumunsky odberatel je povinny priznat’ a odviest DPH v Rumunsku okrem pripadu, ak



by rumunskym danovym Uradom preukazal, Ze dari bola zaplatena v Madarsku kde preprava skutone
skongila.

- 2. ide o trojstranny obchod a v takom pripade sa nan vztahuje pravny rezim uvedeny v ¢l. 141 Smernice
o DPH (ust. § 45 zédkona o DPH) a v pripade trojstranného obchodu patri DPH krajine miesta dodania
Il. odberatelovi v Madarsku.

Zaroven vsak plati, Ze ak nie su splnené podmienky pre trojstranny obchod, nedochadza k preneseniu
miesta plnenia na ¢lensky Stat druhého odberatefla, ale za miesto plnenia sa povazuje €lensky $tat,
ktorého IC DPH pouzil nadobudatel pre Gcely tejto transakcie a v tomto &lenskom $tate je nadobudatel
tovaru povinny platit DPH.

4. Mal za to, Ze v danej veci je miestom nadobudnutia Elensky Stat odberatela DC METAL SOLUTIONS
SRL., Strada Valea Nicului, Nr. 8, Orade, IC DPH R032096136 (dalej aj ,DC METAL SOLUTIONS SRL*)
a tato spolocnost je povinna platit DPH v Rumunsku a Zalobcovi, ako predavajucemu, vzniklo pravo na
oslobodenie od DPH z titulu intrakomunitarneho dodania do Madarska, pretoze boli splnené podmienky
pre oslobodenie od DPH, poZadované ustanovenie § 43 zdkona o DPH - tovar bol dodany do iného
Clenského Statu - Madarsko.

5. Pokial sa tyka prepravy/dodania tovaru uviedol, Ze v danej pravnej veci preprava tovaru, ktoru
zabezpec€oval v zmysle dodacej podmienky EXW nadobudatel tovaru DC METAL SOLUTIONS SRL.
skonéila v Madarsku. Uvedenu skutoénost potvrdzuju CMR a vypovede konatelov spolo¢nosti RIKKO
s.r.o. H. M. a B.M.S. transport s.r.o. Y. S.. Skutoénost, Ze sa Zalovanému nepodarilo preverit prepravu
tovaru ES - TRANS, s.ro. z titulu nekontaktnosti, nembze zataZovat Zalobcu (Zzalobca nevyberal
prepravcov tovaru) a z tohto faktu neméze Zalovany vyvodzovat Ziadne skutkové, ani pravne zavery
v neprospech Zalobcu. U ostatnych prepravcov (ktory Zalobca rovnako nevyberal) je potrebné uviest,
Ze pre prijatie zaveru o neexistencii prepravy tovaru z dévodu, Zze nie sU zaznamenané v mytnom
systéme mozZno usudzovat, Ze v ostatnych pripadoch, kedy bol pohyb zaznamenany v mytnych branach,
je mozné automaticky povazovat za tovar dodany do iného &lenského Statu a netreba dalej viest
dokazovanie CMR-kami, ani vypovedami svedkov. Inymi slovami, pre zaver o nedodani tovaru do iného
Clenského Statu je potrebné viest dalSie dokazovanie, najma vysluchom prepravcov, nie je mozné sa
uspokaijit iba s konstatovanim, Ze nezaznamenanie v mytnom systéme = nedodanie do iného &lenského
Statu.

6. Ohladne miesta nadobudnutia tovaru uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze bol u€astnikom
trojstranného obchodu, ktory deklaroval u¢tovnik rumunskej firmy DC SOLUTIONA SRL. p. B., pretoze v
takom pripade by bolo povinnostou Zalobcu, ako predavajuceho, na fakture podla § 45 ods. 3 zakona o
DPH uviest informaciu ,prenenesenie dafovej povinnosti“. Mal za to, Ze tvrdenie tejto osoby je ucelové v
snahe vyhnut sa plateniu dane v Rumunsku, pretoZe ako Il. odberatel dai v Rumunsku neplati, ale dar
by mal zaplatit' |l. odberatel v Madarsku. Ak teda neslo o trojstranny obchod (ako uelovo uvadza p. B.),
dariova povinnost vznika nadobudatelovi v inom ¢lenskom State - Rumunsko z titulu jeho nadobudnutia
v zmysle &l. 41 Smernice o DPH.

7. Zotrval na svojich tvrdeniach podlozenych dékazmi, Ze:

- tovar bol predany nadobudatelovi v inom ¢lenskom State spolo¢nosti DC METAL SOLUTIONS SRL
s dodacou podmienkou EXW. Spravcom dane vytykana absencia kupnej zmluvy, a teda Ze prevod
vlastnictva nebol vyslovne zmluvne upraveny plati, Ze vlastnictvo k tovaru prechadza na nadobudatela
v dobe a na mieste, kde je tovar dany do dispozicie nadobudatelovi,

- na tovar boli vystavené faktury,

- za tovar na zaklade vystavenych faktur nadobudatel zaplatil kipnu cenu, €o je preukdzané vypismi z
obchodného uctu zalobcu vedeného v PoStovej banke, a.s. za obdobie od 26.08.2013 do 30.08.2013
doru¢ené spravcovi dane dna 28.02.2018 spolu s vyjadrenim ozrejmujucim spdsob, akym Zalobca
priradoval jednotlivé platby k faktiram vystavenym pre spolo&nost DC SOLUTIONS SRL,

- v zmysle dodacej podmienky EXW zabezpeloval kupujuci prepravu tovaru do iného &lenského Statu,
- na CMR dokladoch bolo ako miesto vykladky uvadzané Budapest, Hungary. Odpoved na Zalovanym
vytykané ,neozrejmenie“ vyklddky v Madarsku nachddzame v pravom aprobovanej a legitimnej
poZiadavke rumunského kupujuceho, aby bol tovar vyloZzeny v Madarsku.

8. V suvislosti s oslobodenim tovaru pri intrakomunitdrnom dodani uviedol, Ze pre oslobodenie od
dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢&lenského Statu plati ustanovenie § 43 ods. | zakona



o DPH, podla ktorého je oslobodené od dane dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z
tuzemska do iného Clenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak
nadobudatel je osobou identifikovanou pre daf v inom ¢lenskom $tate, pricom v zmysle § 8 ods. 1
pism. a) zakona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik.
Podmienku uvedenu v tomto ustanoveni splnil a tovar predal (previedol vlastnictvo) na nadobudatela
DC METAL SOLUTIONS SRL. Pri vytykanej neexistencii kipnej zmluvy plati, Ze vlastnictvo tovaru
prechadza z predavajuceho na kupujuceho v mieste, kde je tovar dany k dispozicii kupujucemu. Predmet
kupy bol dany k dispozicii kupujucemu uz v zavode Zalobcu a kupujuci si nasledne v zmysle dodace;j
podmienky EX WORKS zabezpecil jeho prepravu do iného €lenského Statu zohfadriujuc svoje obchodné
zamery, a to prostrednictvom zmluvnych prepravcov. Aj ked Zalobca nezabezpeloval prepravu tovaru
do iného ¢&lenského Statu, v zmysle § 43 ods. 5 pism. a), b) predlozil képiu faktur a CMR, ¢im si svoju
dbkaznu povinnost’ splnil. Pri preverovani spravca dane nevyvratil, Zze tovar nebol dodany do iného
Clenského Statu - Madarsko, &im boli splnené podmienky pre oslobodenie od DPH v zmysle § 43 ods. |
zakona o DPH. Zaverom k tomuto Zalobnému bodu Zalobca uviedol, Ze

- Zo strany Zalobcu i8lo o intrakomunitarne dodanie do iného &lenského Statu, doSlo k prevodu
vlastnickeho prava a preprave tovaru do iného Elenského Statu platitefovi v inom &lenskom State,

- Zo strany objednavatela/kupujuceho tovaru doslo k intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru a kedze
tovar objednaval pod IC DPH Rumunska, dafiova povinnost vznika s poukazom na ¢&l. 41 spolognosti
DC METAL SOLUTIONS SRL v Rumunsku aj napriek tomu, Ze tovar bol dodany do Madarska.

9. V nadvaznosti na vyssie uvedené pre pripad, Ze by sa spravny sud nestotoznil s argumentaciou
Zalobcu, poukazoval na body 42 a 43 Rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-273/11, Mecsek-Gabona
Kft. proti Nemzeti Adé-és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Ad6 Fbigazgatdésaga, ktory sa zaoberal
otazkou dbékaznych prostriedkov pri oslobodeni od dane z dévodu dodania tovaru do iného &lenského
Statu. Na jeho zaklade Zalobca uvadzal, Ze za dafiového diznika je potrebné povaZovat spolo€nost DC
METAL SOLUTIONS SRL. s povinnostou platit daf v Slovenskej republike z titulu dodania tovaru podla
§ 19 ods. 1 zakona o DPH, ak si tento nadobudatel svoj zavazok prepravit tovar do iného &lenského
Statu nesplinil.

10. Zalovany rozhodnutim &. 102241594/2018 zo dfia 13.11.2018 podla § 74 ods. 4 Dariového poriadku
potvrdil rozhodnutia Dafiového uradu KoSice ¢. 101383129/2018 zo dna 18.07.2018, ktorym spravca
dane podla ustanovenia § 68 ods. 6 DP urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoétu 14.271,55
eura, na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2013, &im znizil nadmerny odpocet zo
sumy 298.121,71 eura na sumu 283.850,16 eura, na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
august 2013.

11. Z obsahu spisu a uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca podal dfia 24.09.2013 dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie august 2013, v ktorom si uplatnil nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty v sume 298.121,71 eura.

12. Spravca dane vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu dane z pridanej hodnoty na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za uvedené zdanovacie obdobie a o vysledku
dariovej kontroly vyhotovil protokol zo dia 23.04.2018 &. 100813328/2018.

13. Rozhodujucou skuto€nostou pre vydanie rozhodnutia boli zistenia spravcu dane, Ze darfiovy subjekt
v zdafiovacom obdobi august 2013 porusil ustanovenie § 43 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z., ked
neopravnene oslobodil od dane dodanie tovaru - ocefovych profilov a rdr pre rumunského odberatela
DC METAL SOLUTIONS SRL., Strada Valea Nicului, Nr. 8, Oradea, IC DPH R0O32096136, deklarované
siedmimi faktarami: €islo 2131134 zo dna 26.08.2013, ¢islo 2131135 zo dna 26.08.2013, ¢islo 2131145
zo dna 27.08.2013, Cislo 2131146 zo dna 27.08.2013, ¢islo 2131170 zo dna 28.08.2013, ¢islo 2131173
zo dfia 30.08.2013 a ¢&islo 2131179 zo dia 30.08.2013, celkova fakturovana suma 85.629,35 eura, DPH
0,00 eur. Danlovy subjekt v podanom dafiovom priznani k DPH za zdarnovacie obdobie august 2013
deklaroval dodanie tovarov a sluZieb s oslobodenim od dane podla § 43 zdkona €. 222/2004 Z. z. v sume
1.635.820,61 eura a v suhrnom vykaze za zdafiovacie obdobie august 2013 vykazal intrakomunitdme
dodavky do Ceskej republiky, Madarska, Nemecka, Polska, Rumunska pre celkovo 17 odberatelov.

14. Spravca dane prostrednictvom institutu medzinarodného doZiadania preveroval splnenie podmienok
pre oslobodenie dodavok tovarov od dane a v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1 Darfiového



poriadku darovud kontrolu od 15.04.2014 preruSil (Rozhodnutie o preruSeni darovej kontroly ¢.
9811401/5/1323759/2014/Kola zo dfia 03.04.2014). Spravca dane po doru€eni poslednej odpovede
na svoje Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii (dalej len ,MVI*) pokraoval vo vykone darove;j
kontroly (Oznamenie &. 100193527/2018 zo dna 22.01.2018) a na zaklade odpovedi doZiadanych
spravcov dane z inych €lenskych krajin v Protokole z dariovej kontroly ¢. 100813328/2018 zo dna
23.04.2018 konstatoval, ze dodanie tovaru do iného &lenského Statu nebolo preukazané pre rumunsku
odberatelsku spoloénost DC METAL SOLUTIONS SRL. Rumunska danova sprava vo svojej odpovedi
na ziadost o MVI &. 9811401 /5/275709/2014 zo dha 24.01.2014 uviedla, ze spolo¢nost bola zalozena -
na podvodné ucely, nespolupracuje so spravcom dane, nevykonava tuzemsku obchodnu &innost' (Ziadna
rumunska spolo€nost’ nedeklaruje nadobudnutia alebo dodavky z alebo do DC METAL SOLUTIONS
SRL). Jediny zamestnanec spoloénosti je uctovnik, ktory deklaroval, Ze uskutoénené transakcie su
trojstranné (pre HU24354901 SRIBNY| HOLDING predlozila vo vyZiadanom obdobi Ill. a IV. Stvrtrok
2013 nulové priznania k DPH).

15. Darovy subjekt predlozil k dafovej kontrole faktury pre odberatefa DC METAL SOLUTIONS SRL.
za dodanie ocelovych rur a profilov, na ktorych je ako miesto uréenia uvedené DC METAL SOLUTIONS
SRL., Strada Valea Nucului, Nr. 8,410001 Oradea. K fakturam vystavenym pre odberatefa DC METAL
SOLUTIONS SRL. dafiovy subjekt predloZil aj prepravné CMR doklady, na ktorych je uvedené:

-v Casti 3 - miesto vykladky je uvedené Madarsko - Budapest a v jednom pripade nie je uvedené Ziadne
miesto vykladky (faktuara €. 2131134, CMR doklad €. 6176258)

-v Casti 24 - tovar prevzal nie je ani v jednom pripade Ziadna peciatka ani podpis,

-v Casti 16 a 23 su na CMR dokladoch uvedeni prepravcovia: spolo¢nost ES-TRANS s.r.0., Kechnec
(faktury &. 2131179, 2131134), HAVEL GYULA, Madarsko (faktary &. 2131135, 2131173), Raci6 Trans
Kft., Madarsko (faktdra €. 2131145), RIKKO s.r.o., Streda nad Bodrogom (faktura €. 2131146), B.M.S.
transport s.r.o., Velké Kapu8any (faktura €. 2131170).

Spravca dane preveroval prepravu tovaru u deklarovanych slovenskych prepravcov:

- B.M.S. transport s.r.o. dokladmi predloZzenymi po€as miestneho zistovania dfia 07.02.2018 deklarovala,
Ze uskutocnila prepravu tovaru pre odberatela DC METAL SOLUTIONS SRL. z Rumunska, ktory bol
zaroven aj objednavatelom prepravy na trase KoSice - Budapest. Podla vyjadrenia spolo¢nika a su¢asne
vodi¢a prepravnej spolognosti - Y. S. bol tovar naloZeny v Kos$iciach a vyloZzeny v Budapesti. Presnu
adresu vykladky a ani osoby pritomné pri vykladke si Y. S. nepaméata, nevedel, &i to boli zastupcovia
rumunskej spolognosti, nakofko komunikovali v madarskom jazyku,

- po€as miestneho zistovania u prepravnej spolo¢nosti RIKKO s.r.o. bolo z predloZenych dokladov za
zdanovacie obdobie august 2013 zistené uskutoCnenie prepravy tovaru pre odberatela DC METAL
SOLUTIONS SRL. z Rumunska, ktory bol zaroven aj objednavatelom prepravy. Podla vyjadrenia
konatela spolo¢nosti RIKKO s.r.o. - H. M., ktory bol zarover aj vodi€¢om vozidla, bol prepravovany tovar
naloZeny v prevadzke dafiového subjektu INVITA s.r.o. na Jazernej 3 v KoSiciach a vyloZeny v Budapesti
- Cast’ Csepel. Pri vykladke tovaru bol pritomny p. K.R., ktory tovar zarover preberal a kontroloval vahu
tovaru. H. M. nevedel uviest, v akom vztahu bol tento pan voci odberatelovi,

- v prepravnej spolo¢nosti ES - TRANS s.r.o., Kechnec 79, Sefa, doslo dna 30.09.2014 k zmene
obchodného mena, sidla, spolo&nika a konatefa spolo€nosti. Spravca dane vyzval nastupnicku
spolo¢nost KOFEGA, s.r.0. na predloZenie dokladov preukazujucich vykonanie prepravy tovaru, zasielka
sa spravcovi dane vratila spat’ s poznamkou ,adresat je neznamy*.

Spravca dane z udajov z elektronického mytneho systému poskytnutych Narodnou dialni¢nou
spoloénostou, a.s. Bratislava zistil, Ze vozidlo s ECV K. XXXAY uvedené na CMR doklade &. 6152462
sa diia 30.08.2013 nepohybovalo po trase, ktora by preukazovala, Ze vozidlo opustilo Uzemie SR,
-spravca dane z vypisov z elektronického mytneho systému zistil, Ze vozidlo s ECV R. XXXXY prepravcu
S. X. Madarsko uvedené na CMR doklade &. 591021 nebolo registrované v Elektronickom mytnom
systéme a neexistuje o fiom Ziaden mytny zdznam.

16. Z vypisu z obchodného uctu €. SK9865000000000020313397, ktory danovy subjekt INVITA, s.r.o.
na vyzvu (Vyzva €. 100425066/2018 zo dfia 21.02.2018) dorucil spravcovi dane spolu s prehfadom
pohladavok a zavazkov ku drfiu 30.11.2013 (podanie zaevidované pod & 602956398/2018 dha
28.02.2018), bolo zistené, Zze na ucet dafiového subjektu INVITA s.r.o0. boli pripisané sumy, ktoré nie je
mozné priradit’ k jednotlivym faktiram, nakolko ani suma a ani variabilny symbol nie je totozny ani s
jednou vystavenou faktarou. Ide o vklady na ucet v hotovosti, nie o prevody medzi uctami obchodnych
partnerov. Skuto¢nost, Ze v pripadoch pripisanych sum ide o uhrady faktur za tovar od odberatela DC



METAL SOLUTIONS SRL. je mozné zistit len z poznamok na vypisoch z u&tu dopisanych perom. Zo
samotnych vypisov z U¢tu nie je zrejmé, kto vklady za odberatelsku spolo¢nost’ realizoval.

17. PoCas danovej kontroly boli podla spravcu dane preukazané skuto¢nosti:

-tovar fakturovany danovym subjektom INVITA, s.ro. v zdahovacom obdobi august 2013 pre
rumunského odberatela DC METAL SOLUTIONS SRL. nebol prepraveny z tuzemska do Rumunska tak,
ako to darovy subjekt deklaroval predlozenymi faktirami a CMR dokladmi,

- u odberatela DC METAL SOLUTIONS SRL. sa nepodarilo potvrdit, Ze tovar nadobudol v Rumunsku,
a nebolo zistené ani to, ako bolo dalej naloZzené s tovarom. Podfa vyjadrenia uétovnika odberatelskej
spolognosti sa jednalo o trojstranny obchod, ktory v8ak nebol preverovanim u udajnej madarskej
odberatelskej spolo¢nosti SRIBNYI HOLDING Kft. preukazany,

- dafiovy subjekt INVITA, s.r.o. okrem CMR dokladov preukazujiucich dodanie tovaru do Rumunska
nepredlozil iné dékazy o tom, Ze fakturovany tovar bol dodany do iného ¢lenského Statu ako je Rumunsko
v rdmci trojstranného obchodu. Predlozené doklady dafového subjektu INVITA, s.r.o. nie su totozné s
vyjadrenim uctovnika spoloénosti DC METAL SOLUTIONS SRL. o trojstrannom obchode,

- prepravy tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu neobjednaval a ani neplatil dafiovy subjekt
INVITA, s.r.o., ale odberatel DC METAL SOLUTIONS SRL., ktory uvedené nepreukazal, so spravcom
dane nespolupracoval,

- pri preverovani niektorych preprav tovarov bolo zistené, Ze tovar bol udajne doru¢eny do skladov v
Budapesti, ale akému odberatefovi, resp, inej osobe nie je zname, porovnavanim udajov z mytneho
systému sa v dvoch pripadoch nepotvrdili pohyby vozidiel, tak ako je uvedené na CMR dokladoch,

- vypisy z uctu danového subjektu INVITA, s.r.o. nepreukazuju prijatie platieb od odberatela DC METAL
SOLUTIONS SRL. (absentuje nazov platitefa poukazujuceho platbu, variabilny symbol totozny so
symbolom faktury).

18. Vo vyrubovacom konani boli na zaklade navrhu dariového subjektu vypoc&uti svedkovia - H. M.
(konatel a vodi¢ prepravnej spoloénosti RIKKO s.r.o.) a Y. S. (spoloénik a vodié prepravnej spolo&nosti
B.M.S. transport s.r.0.):

-H. M. na istnom pojednavani uviedol, Ze v zdariovacom obdobi august 2013 sa spolo¢nost’ RIKKO s.r.o.
zaoberala podnikatelskou €innostou v oblasti medzinarodnej kamiénovej dopravy. Prepravu tovaru od
darfiového subjektu INVITA, s.r.o. pre spolo€nost DC METAL SOLUTIONS SRL. objednavala spolo€nost
DC METAL SOLUTIONS SRL, a to telefonicky, konkrétne p. K.. Pri vykladke tovaru v Budapesti ho
oslovil p. K., & nechce vykonavat prepravu pre neho, po overeni rumunskej spolo¢nosti uctovnikom
suhlasil s ponukou. Diia 27.08.2013 podpisal s p. K. zmluvu a uviedol, Ze neoveroval, Ci je tato osoba
opravnena konat za spolo¢nost DC METAL SOLUTIONS SRL. Pan K. sa mu ani nepreukazoval Ziadnym
opravnenim. Tovar sa nakladal v tych istych priestoroch skladu na Jazernej €. 3 v KoSiciach, pritomny pri
nakladani tovaru bol Zeriavnik, skladnik a viazadi, ktorych mena nevedel uviest. CMR doklady vypisoval
skladnik, datum naloZenia tovaru je uvedeny na CMR doklade. Tovar sa na druhy defi vykladal v
skladoch v Madarsku, na adrese Budapest, Cast Csepel, Cséhegesztd ut. 2. Pri vykladke tovaru bol
podfa vyjadrenia svedka pritomny p. K., komunikovali v madarskom jazyku. Dafiovy subjekt zastupeny
svojim splnomocnenym zastupcom vyuzil svoje pravo klast svedkovi otazky. Svedok na otazku, &i je
bezné v praxi vyzadovat’ doklady totoZnosti pri nakladke alebo vykladke tovaru, odpovedal, Ze nie a
na otazku, €i si p. K. splnil vSetky povinnosti za spoloénost DC METAL SOLUTIONS SRL., uviedol, Ze
vSetky faktury uhradil a tovar v sklade v Budapesti prevzal on za spolo¢nost DC METAL SOLUTIONS
SRL. (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 101149693/2018 zo dra 13.06.2018),

- svedok Y. S. na Ustnom pojednavani diia 18.06.2018 uviedol, Ze spolognost B.M.S. transport s.r.0. sa
v zdafilovacom obdobi august 2013 zaoberala podnikatel'skou ¢innostou v oblasti nakladnej dopravy.
K preprave tovaru pre spolo¢nost DC METAL SOLUTIONS SRL svedok uviedol, ze pri inej vykladke
tovaru v Budapesti ho oslovil jeden pan, ktorého meno si nepaméatal, s ponukou prepravy z Kosic do
Budapesti. Dohodli sa na mieste nakladky tovaru u dafového subjektu INVITA s.r.o. a mieste vykladky
v Budapesti v sklade Centralsteel logistic. So spolo&nostou DC METAL SOLUTIONS SRL nema
prepravna spolo¢nost’ uzavretu ziadnu zmluvu, osoba, ktora ho oslovila v Budapesti, sa nepreukazala
Ziadnym dokladom preukazujucim, Ze je opravnena konat za spolo¢nost DC METAL SOLUTIONS
SRL. K priebehu prepravy svedok uviedol, Ze nakladka tovaru prebiehala v KoSiciach v INVITA, s.r.o.,
zamestnanci naloZili tovar, odovzdali mu vypisany CMR doklad, odvéaZili auto a vykladka tovaru bola na
druhy den v Budapesti v sklade, pri vykladke boli pritomni zamestnanci toho skladu, ktori mu peciatkou
potvrdili CMR zamestnancami odosielatela alebo prijemcu, dalej odpovedal, Ze osoba, ktora si objednala
prepravu, splnila vSetky povinnosti vyplyvajuce z prepravy. Na otazku, za aku spolo¢nost prevzala osoba



tovar v sklade v Budapesti svedok odpovedal, Ze asi za spolo¢nost DC METAL SOLUTIONS SRL, kedze
tam dali ich peciatku.

Spravca dane poukazal na zistenia vo vyrubovacom konani:

- konatel prepravnej spoloénosti RIKKO s.r.o. uviedol, Ze tovar bol vykladany v sklade v Madarsku, nie
v Rumunsku (deklarované miesto urenia uvedené na fakturach), konatel spolo€nosti RIKKO s.r.o. H.
M. nevedel identifikovat, s kym podpisal zmluvu o preprave, ani to, kto konkrétne tovar prevzal a za
aku spolocnost,

- spoloénik a vodi& prepravnej spolo&nosti B.M.S. transport s.r.o. Y. S. uviedol, Ze tovar bol vykladany v
sklade v Madarsku, nie v Rumunsku (deklarované miesto uréenia uvedené na faktarach),

- spolo¢nik a vodi¢ spolo¢nosti B.M.S. transport s.r.o. Y. S. nevedel identifikovat, kto konkrétne tovar
prevzal a za aku spolo€nost.

19. K namietkam odvolavajuceho sa, tykajucich sa prevodu prava nakladat s tovarom ako vlastnik
na nadobudatela a skutoénosti, Ze tovar bol spolo¢nosti DC METAL SOLUTIONS SRL. predany
na zaklade kupnopredajnych zmliv (akceptacia objednavky) a dodacich podmienok EXW, Zalovany
uviedol, Ze dodacie podmienky v medzinarodnom obchode INCONTERMS 2010 vychadzaju zo zasady
ur€ovania minimalnych povinnosti zmluvnych stran a neur€uju otazku prechodu vlastnickych prav k
tovaru. Tato otazka by mala byt rieSena v kupnopredajnej zmluve. Dariovy subjekt INVITA, s.r.o.
predloZzenymi dokladmi (vystavenymi faktdrami a kopiami dodacich listov) deklaroval, Ze tovar odovzdal
svojmu rumunskému odberatelovi s dodacou podmienkou EX WORKS, podfa ktorej v8etky formality,
rizikd a naklady od okamihu prevzatia tovaru v zavode presli na odberatela. Zalovany uviedol, Ze
tato darnovym subjektom deklarovana skutonost nemdze ovplyvnit' jeho povinnost’ splnit zakonom
stanovené podmienky oslobodenia od dane a preukazat' ich, pretoZe na uznanie oslobodenia dodavok
tovarov od dane zndSa dbkazné bremeno dodavatel tovaru, ktory musi preukézat, Ze podmienky
oslobodenia od dane boli splnené. Pokial dafiovy subjekt poZaduje od Statu vratenie nadmerného
odpoctu, je jeho zakladnou povinnostou preukazat, Ze ma na jeho vratenie pravny narok. Rovnako je
tomu aj v pripade uplatfiovania akejkolvek darfiovej vyhody, i ufavy z platenia dani, teda aj v pripade
oslobodenia dodania tovaru do iného &lenského Statu od dane. Preukazat to moze len na zaklade
nespochybnitelnych dbkazov preukazujicich spinenie zakonom stanovenych podmienok.

20. K tvrdeniu, Ze spolo¢nost DC METAL SOLUTIONS SRL. nadobudla vlastnicke pravo k tovaru,
kedZe v zavode darfiového subjektu tovar (prostrednictvom prepravcu) prevzala a riadne zariho zaplatila,
Zalovany uviedol, Ze danovy subjekt skuto€nost, Ze za tovar bolo riadne zaplatené, preukazoval vypismi
z jeho obchodného uctu vedeného v Postovej banke, a.s. za obdobie od 26.08.2013 do 30.08.2013,
ktoré boli na zaklade vyzvy spravcovi dane doru€ené dna 28.02.2018. Darovy subjekt spolu s tymto
dbkazom predlozil spravcovi dane aj vyjadrenie, v ktorom spravcovi dane ozrejmuje spésob, akym
priradoval jednotlivé platby k faktiram vystavenym pre spolonost DC METAL SOLUTIONS SRL..
Danovy subjekt dalej uvadza, Ze tovar bol z prevadzky expedovany vzdy aZ po Uhrade a priradeni platby
k vystavenej fakture (Vyjadrenie zaevidované pod €. 602956398/2018 dria 28.02.2018). Predlozené
vypisy z uctu dariového subjektu deklaruju, Ze v uvedenom obdobi boli na ucet dafiového subjektu
pripisované finanéné prostriedky, avSak k uhradam faktur vystavenych pre spolo¢nost DC METAL
SOLUTIONS SRL. nedochadzalo prostrednictvom bankovych prevodov z obchodného ué&tu spolo¢nosti
DC METAL SOLUTION SRL. na obchodny ucet dafiového subjektu INVITA, s.r.o.. V dfioch 26.08.2013,
27.08.2013 a 30.08.2013 boli realizované vklady v hotovosti na u¢et dariového subjektu a skuto€nost,
Ze by malo ist o uhrady faktur za tovar rumunskou spolo¢nostou DC METAL SOLUTIONS SRL..
Deklaruju len rukou dopisané poznamky ,DC - rumuni“. Zalovany konstatoval, Ze tvrdenie dafového
subjektu o riadnom zaplateni za tovar sa hodnoverne nepreukazalo, kedZe z predlozeného dokladu -
vypisu z obchodného Uc&tu darového subjektu nie je zrejmé, i vklady hotovosti na Ucet predstavuju
Uhradu preverovanych faktur - uvadzané variabilné symboly nekoreSponduju s &islami faktar, ani s
Cislami dodacich listov predlozenych spravcovi dane, prijaté sumy nekoreSponduju so sumami za
deklarované dodania uvadzanymi na preverovanych faktdrach a ani datumy realizécie bankovych
prevodov nekoreSponduju s tvrdenim dariového subjektu, Zze tovar bol dodany az po uplnom zaplateni.

21. K tvrdeniu odvolavajuceho sa, Ze odberatel nadobudol vlastnicke pravo k tovaru, pretoze v
zmysle dodacej podmienky EX WORKS ho prostrednictvom prepravcov prevzal v zadvode dariového
subjektu, Zalovany opatovne konstatoval, Ze deklarované dohodnutie dodacej podmienky EXW ho
nezbavuje povinnosti preukazat' spravcovi dane, Ze splnil zdkonom stanovené podmienky oslobodenia
od dane. Danovy subjekt sice namieta, Ze s rumunskym odberatelom dohodol dodanie tovaru na parite



EXW, ktora mu stanovuje minimalne povinnosti v medzinarodnom obchode, pogas dariovej kontroly,
nasledného vyrubovacieho konania a ani v samotnom odvolani dohodnutie tejto dodacej podmienky
nepreukazal. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dafovy subjekt s rumunskou spolo&nostou DC
METAL SOLUTIONS SRL. neuzatvoril kipnopredajnu zmluvu a dodacia podmienka EXW je uvadzana
len na vystavenych fakturach a kdpiach dodacich listov. Dariovy subjekt neuviedol, s kym mal v mene
rumunskej odberatel'skej spolo¢nosti DC METAL SOLUTIONS SRL. obchod a dodaciu podmienku EXW
dohodnut. Darovy subjekt neuviedol ani to, ako doslo k nadviazaniu obchodnej spoluprace s rumunskou
odberatelskou spolo€nostou. Dariovy subjekt v podanom odvolani odkazuje aj na spis tykajuci sa
preverovania obchodnych transakcii s tymto rumunskym odberatelom za zdafiovacie obdobie november
2013. Finan&né riaditel'stvo z tohto spisu zistilo, Ze obchod so spoloénostou DC METAL SOLUTIONS
SRL. mal byt dohodnuty len na zaklade e-mailu s obchodnym z&stupcom C. B. na zaklade dlhodobej
spoluprace. E-mailova komunikacia preukazujica pravdivost tohto tvrdenia nebola spravcovi dane
predloZzena. Osoba menom C. B. nevystupuje ako spolo&nik, ani ako konatel rumunskej spoloénosti
DC METAL SOLUTIONS SRL. a darovy subjekt v dafiovom konani nepreukazal ako a €i preveroval
spoOsobilost C. B. konat v mene rumunskej spolo¢nosti a uzatvarat v jej mene obchody.

22. K namietke, tykajucej sa potvrdenia vykonania prepravy prepravcami a namietke, Ze tovar bol
fyzicky dodany do iného &lenského $tatu - Madarska, Zalovany uviedol, Ze podla predloZzenych CMR
dokladov malo prepravu tovaru vyfakturovaného siedmimi fakturami pre deklarovaného odberatefla v
zdafovacom obdobi august 2013 vykonat' pat’ prepravnych spolo€nosti: madarsky prepravca S. X,
madarska spolo€nost RACIO TRANS Kft. a slovenské prepravné spolo€nosti RIKKO s.r.o., ES - TRANS
s.r.o. a B.M.S. transport. Darfiovy subjekt uviedol, Ze prepravu tovaru neobjednaval a ani nehradil, podla
vyjadrenia prepravcov RIKKO s.r.0. a B.M.S. transport s.r.0. mal byt objednavatelom prepravy rumunsky
odberatelf DC METAL SOLUTIONS SRL.. Poukazoval na zistenia spravcu dane ohladne danej prepravy.
Ohladne prepravy tovaru dalej uviedol, Ze dafnovy subjekt sice namieta, Ze tovar bol fyzicky dodany
do iného ¢lenského &tatu - Madarska, av8ak po€as dariovej kontroly, vyrubovacieho konania a ani
v odvolacom konani nepreukazal, kto mal ocelové profily a rury od prepravcov prevziat a na koho
teda malo prejst’ vlastnicke pravo k fakturovanému tovaru. Tieto skutoCnosti neboli preukazané ani
dokazovanim vykonanym spravcom dane, ale ani samotnymi dokladmi, ktoré dafiovy subjekt predlozil k
danovej kontrole, ked’ze CMR doklady nie su uplné a absentuje na nich podstatny udaj. Zalovany zistil, Ze
ani jeden z CMR dokladov nie je v €asti 24 - tovar prevzal - opatreny peciatkou preberajucej spolo&nosti
a nie je na nich uvedeny ani datum, kedy mal byt tovar v sklade v Budapesti prevzaty. Predlozené CMR
doklady teda nepreukazuju prevzatie tovaru odberatelskou spolo&nostou, nepreukazuju, Ze rumunska
odberatelskéa spolo¢nost nadobudla tovar vinom ¢lenskom $tate, ani to, Ze tento tovar v rémci tvrdenych,
no nepreukazanych trojstrannych obchodov nadobudla madarska spolo€nost SRIBNY| HOLDING Kift.
ako druhy odberatel.

23. Dalej zistil, ze v zdafiovacom obdobi august 2013 mala spolo¢nost RIKKO s.r.0. vykonat len jednu
prepravu tovaru od danového subjektu spolo€nosti DC METAL SOLUTIONS SRL do Madarska (na
zaklade CMR dokladu €. 6149498 a faktury ¢. 2131146). Tato preprava sa mala uskutoCnit’ prave v
den podpisania Zmluvy o preprave so spoloénostou DC METAL SOLUTIONS SRL. dna 27.08.2013.
H. M. na ustnom pojednavani uviedol, Ze nepreveroval, i je p. K. opravneny konat za spolo¢nost DC
METAL SOLUTIONS SRL. Darovy subjekt namietal, Ze nie je obvyklé, aby prepravca identifikoval osoby
v mieste vykladky tovaru. Zalovany konstatoval, Ze osoba, ktord H. M. oznadil ako osobu, ktora za
spolo€nost DC METAL SOLUTIONS SRL. preberala tovar v sklade v Budapesti, nebola len osobou
preberajucou tovar, ale bola aj osobou, ktora mala podla jeho vyjadrenia objednavat’ prepravu tovaru
a podpisovat Zmluvu o preprave.

24. Obchodnu spoloénost zastupuje navonok jej konatefl, ktory je opravneny v jej mene riesit obchody,
uzatvarat zmluvy a pod.. V pripade, ak by zmluvu s obchodnym partnerom podpisala ind osoba ako
konatel, takato zmluva by bola neplatna. Osoba menom K. B. nie je spolo¢nikom, ani konatelom
rumunskej spolo¢nosti DC METAL SOLUTIONS SRL. a nebolo preukazané, Ze by bola osobou a nebolo
preukazané, Ze by bola osobou splnomocnenou na konanie v mene spolo¢nosti DC METAL SOLUTIONS
SRL.. Danovy subjekt a ani H. M. neuviedli, v akom vztahu s rumunskou spolo&nostou tato osoba
bola a nepredloZili ziadny dokaz preukazujuci opravnenost tejto osoby dojednavat a podpisovat zmluvy,
objednavat prepravu tovaru a preberat ho za odberatela spolo¢nost DC METAL SOLUTIONS SRL..



25. Rovnako povazoval aj tvrdenia svedka - vodi¢a a su€asne spolo¢nika prepravnej spolo¢nosti B.M.S.
transport s.r.o. Y. S. za nepreukazané. Svedok mal podla predloZenych dokladov (CMR doklad &.
3525689, faktura €. 3131170 zo dria 30.08.2013, dodaci list €. 4428) vykonat' prepravu tovaru od
dafového subjektu do Madarska diia 28.08.2013 vozidlom s ECV V. XXXCT pre spolognost DC METAL
SOLUTIONS SRL.. Prepravu tovaru simal u Y. S. objednat pan, ktorého mene svedok nevedel uviest, so
spolo¢nostou DC METAL SOLUTIONS SRL. nemala prepravna spolo¢nost uzatvorenu ziadnu zmluvu,
za vykonanie prepravy malo byt zaplatené priamo pri vykladke tovaru zamestnancami skladu, ktorych
mena taktieZ nevedel svedok uviest. Svedok teda spravcovi dane nepredlozil Ziadny dbkaz o svojich
tvrdeniach (zmluvu o preprave, doklad o uhrade), nevedel identifikovat osobu, s ktorou mal prepravu
tvaru dojednat, nevedel identifikovat ani osobu, ktora mala tovar v sklade prevziat, ani osobu, ktord mu
mala za prepravu zaplatit. Svedok dalej uviedol, Ze zamestnanci skladu potvrdili CMR doklad peciatkou
a ze tovar prevzali asi za spolo¢nost DC METAL SOLUTIONS SRL., kedZze tam dali ich peciatku.
Dané tvrdenie sa nezaklada na pravde, kedZze ani CMR doklad €. 3525689 nie je v Casti 24 - tovar
prevzal - opatreny peciatkou Ziadnej spolo€nosti. Z uvedeného dévodu nepovazoval toto vSeobecné
potvrdenie vykonania prepravy svedkom, bez uvedenia konkrétnych a overitefnych informacii, za
dostatoCny a nespochybnitefny dékaz o tom, Ze v sklade v Budapesti doslo k prevzatiu tovaru rumunskou
odberatelskou spolo¢nostou DC METAL SOLUTIONS SRL..

26. K tvrdeniu, Ze deklarované zdanitelné obchody mali byt trojstrannymi transakciami, o ktorych nemal
darovy subjekt vedomost, uviedol, Ze po&as dafiovej kontroly a ani v naslednom vyrubovacom konani
nebolo hodnovernym spdsobom preukazané, Ze preverované zdanitelné obchody boli trojstrannymi
obchodmi, ani to, Ze deklarovany druhy odberatel nadobudol tovar v Madarsku. SkutoCnost, Ze
preverované transakcie mali byt realizované ako trojstranné obchody uviedol Uctovnik rumunske;j
spolo¢nosti DC METAL SOLUTION SRL.-B. P., pri¢om ako druhého odberatela tovaru oznacil madarsku
spolog¢nost SRIBNY| HOLDING Kft., avSak k tomuto tvrdeniu neboli predloZene Ziadne doklady, ani
u deklarovaného druhého odberatela - madarskej spolo¢nosti SRIBNY| HOLDING Kft. nebolo mozné
preverit, ¢i nadobudla tovar od spolo¢nosti DC METAL SOLUTIONS SRL., kedZe je nekontaktna,
jej konatefom je ob&an Ukrajiny, ktory je pre madarsku finanénu spravu nekontaktny a neposkytol
Ziadne uctovné doklady, ktoré by mohli byt preverované. Podfa ziskanych informacii spolo¢nost
SRIBNYI HOLDING Kft. nikdy nevykonavala skuto€nu obchodnu ¢innost, nezamestnavala Ziadnych
zamestnancov.

27. Finan&né riaditelstvo SR uviedlo, Ze podstatou trojstranného obchodu je uplatnenie zjednoduseného
postupu zdanovania pri uskutoéneni obchodu medzi tromi osobami, ktoré su identifikované pre darn
v troch réznych ¢&lenskych Statoch, pricom predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru. Pri
trojstrannom obchode sa tovar fyzicky prepravuje alebo odosiela priamo od prvého dodavatefa k
druhému odberatelovi z jedného Elenského tatu do iného &lenského Statu, v ktorom ho druhy odberatel
prevezme. FR SR konstatuje, Ze ak boli deklarované zdanitelné obchody trojstrannymi obchodmi, tovar
od prvého dodavatela - dafiového subjektu, mala od prepravcu prevziat priamo madarska spolo€nost
SRIBNYI HOLDING Kft.,, CMR doklady mala v ¢asti 24 - tovar prevzal opatrit svojou peciatkou,
informaciu o nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského Statu mala tato spolo€nost uviest' v dafiovom priznani
k DPH a v kontrolnom vykaze (v €asti B1). CMR doklady predloZzené dariovym subjektom nie su v
Casti 24 - tovar prevzal opatrené peciatkou Ziadnej spolo€nosti, v tejto Casti nie je uvedeny ani datum,
kedy mal byt tovar prevzaty. Mad'arska spolo¢nost SRIBNYI HOLDING Kft. podavala negativne dariové
priznania k DPH (vratane dariového priznania k DPH za zdarovacie obdobie 3. Stvrtrok 2013), v ktorych
nevykazala Ziadne prijaté, ani uskutoCnené zdanitelné obchody, teda podanymi dafiovymi priznaniami
deklarovala, Ze nevykonava Ziadnu ekonomicku €innost.

28. Po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia a predloZzeného spisového materialu uviedlo,
Ze preverované zdanitelné obchody nemozZno povazovat za Standardné obchodné vztahy, ktoré by
poukazovali, Ze odvolavajuci sa dafiovy subjekt prijal vSetky rozumné opatrenia, aby sa uistil, Ze
tymito zdanitelnymi obchodmi sa nezuc€astiiuje na nestandardnom a nezdkonnom konani. Darovy
subjekt pristupil k spolupraci s rumunskou spolo¢nostou, s ktorou v minulosti neobchodoval, ktorej
spoloénikom je ob&an Madarska a konatelom ob&an Ukrajiny bez zmluvy, po€as darovej kontroly a ani
vo vyrubovacom konani neozrejmil a neuviedol, kto s nim mal za spolo¢nost DC METAL SOLUTIONS
SRL. obchody dohadovat, &i kto mal tovar objednavat. Dariovy subjekt ako odosielatel tovaru vypirial
CMR doklady pre rumunsku odberatefsku spolo€nost’ so sidlom v Rumunsku a ako miesto vykladky
uvadzal Budapest, Madarsko, priCom dévod uvadzania tohto miesta, spravcovi dane neozrejmil. Prave



naopak, v odvolani tvrdil, Ze nemal vedomost o tom, Ze tovar mal byt prevazany do Madarska
a vykladany v sklade v Budapesti. U odberatelskej spolo€nosti DC META1 SOLUTIONS SRL. so
sidlom v Rumunsku nebolo preukazané, ze by mala zriadenu prevadzku v Madarsku. Darfiovy subjekt
neuviedol, ako preveroval svojho odberatela z iného &lenského Statu, akym spbésobom preveroval
samotnu realizaciu jednotlivych dodavok tovarov a aké opatrenia prijal na zabezpec&enie preukazania
splnenia vSetkych zakonom stanovenych podmienok pre oslobodenie od dane.

29. Zaverom Zalovany uviedol, ze zaver spravcu dane o poruSeni ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. a neopravnenom oslobodeni dodania tovaru od dane v zdafiovacom obdobi august 2013
podporuju tieto skuto€nosti zistené v dafiovom konani:

-za deklarovanu rumunsku odberatel'sku spolo€nost bol v preverovanom obdobi opravneny konat jej
spoloénik - obéan Madarska A. J. a konatel- ob&an Ukrajiny,

- nadobudnutie tovaru rumunskou odberatelskou spolo¢nostou DC METAL SOLUTIONS SRL. sa
nepodarilo doziadanému spravcovi dane preverit, rumunska spolo¢nost nespolupracovala so spravcom
dane a k deklarovanym obchodom nepredloZila Ziadne doklady,

- uctovnik rumunskej spolo€nosti uviedol, Ze tovar nebol dodany do Rumunska, ale v ramci trojstranného
obchodu mal byt dodany madarskej spolo€nosti SRIBNY| HOLDING Kft. do Madarska,

- informacia o dodani tovaru v ramci trojstranného obchodu nebola potvrdena ani madarskym spravcom
dane, kedZe spolo€nost SRIBNY HOLDING Kft. je nekontaktna a neposkytla Ziadne uétovné a dariové
doklady. Podanym dafiovym priznanim k DPH deklarovala, Ze nevykonava Ziadnu ekonomicku &innost,
- tovar, ktorého dodanie dariovy subjekt spolo¢nosti DC METAL SOLUTIONS SRL. fakturoval, nebol
zdaneny v Rumunsku, ani Madarsku, &im nebol naplneny ciel, ktory Spolo&enstvo zavedenim
oslobodenia dodavok tovarov od dane v State dodania a zdarovania nadobudnutia tovaru v ramci
Spolocenstva sledovalo,

- danovy subjekt nepreukazal, Ze tovar bol dodany nadobudatefovi uvedenému na fakturach (DC METAL
SOLUTIONS SRL.) a Ze nanho preslo pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik,

- danovy subjekt neuzatvoril s rumunskou odberatel'skou spolo&nostou Zziadnu zmluvu, neuviedol ako a
s kym mal preverované zdanitefné obchody dohodnut,

- CMR doklady vypisoval dafiovy subjekt, vratane udajov o mieste vykladky, pri€om neozrejmil, z akého
dovodu uvadzal ako miesto vykladky tovaru Budapest, Madarsko,

- Udaj o mieste vykladky v CMR dokladoch vypifany dafiovym subjektom odporuje jeho tvrdeniam o
tom, Ze nemal vedomost’ o dodani tovaru do Madarska,

- CMR doklady nie su opatrené ziadnou peciatkou preberajicej spolo¢nosti, nie je na nich uvedeny ani
datum prevzatia tovaru, teda CMR doklady nepreukazuju, kto a kedy mal prepravovany tovar prevziat,
¢im nedoslo k preukazaniu tvrdenia o tom, Ze tovar prevzala rumunska odberatelska spolo&nost’ (chyba
peciatka spolo€nosti DC METAL SOLUTIONS SRL.), ani k preukazaniu tvrdenia o trojstrannom obchode
(chyba peciatka spolo&nosti SRIBNY| HOLDING Kift.),

- konatel' prepravnej spolo¢nosti RIKKO, s.r.o. uviedol, Ze Zmluvu o preprave podpisal s p. K., Ze
tovar preberal p. K. za spolo¢nost DC METAL SOLUTIONS SRL., avSak nepreveroval, ¢i je tato osoba
opravnena konat' v mene rumunskej spolo¢nosti,

- tvrdenie konatela spolo€nosti RIKKO, s.r.o. o prebrati tovaru p. K. v mene spolo¢nosti DC METAL
SOLUTIONS SRL. odporuje tvrdeniu u&tovnika rumunskej spolo&nosti o trojstrannom obchode a
prevzati tovaru spolo¢nostou SRIBNY HOLDING Kft.,

- prepravna spolo€nost B.M.S. transport s.r.0o. nevedela uviest meno osoby, s ktorou prepravu bez
uzatvorenia pisomnej zmluvy dojednala, ktora jej mala prepravu tovaru uhradit a ktora mala tovar
prevziat,

- v niektorych pripadoch neboli prepravy deklarované CMR dokladmi preukazané z dévodu, ze pohyby
vozidiel, ktoré mali prepravu tovaru do iného ¢lenského Statu vykonat, zaznamenané v mytnom systéme,
resp. boli zaznamenané na trase, ktora nekoreSponduje s trasou, po ktorej sa mal tovar od dafového
subjektu do skladu v Budapesti prepravit,

- z vypisov z obchodného uctu dafového subjektu za preverované obdobie vyplynulo, Ze faktary neboli
uhradzané z obchodného uUctu spolo¢nosti DC METAL SOLUTIONS SRL., ale vkladom v hotovosti
na ucet danového subjektu neznamou osobou, pricom nie je zrejmé, €i ide o Uhradu preverovanych
faktur, kedZe uvadzané variabilné symboly nekoreSponduju s Cislami faktar, ani s Cislami dodacich
listov predloZenych spravcovi dane, prijaté sumy nekoreSponduju so sumami za deklarované dodania
uvadzanymi na preverovanych faktdrach a ani datumy realizacie bankovych prevodov nekoreSponduju
s tvrdenim danového subjektu, Zze tovar bol dodany az po uplnom zaplateni,



- v rdmci dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania za zdariovacie obdobie november 2013 bolo zistené,
Z2e H. M. (konatef prepravnej spoloénosti RIKKO s.r.0.) za osobu, s ktorou v mene spoloénosti DC METAL
SOLUTIONS SRL. podpisoval Zmluvu o preprave, oznacil osobu menom N. B., na ustnom pojednavani
dria 13.06.2018 (zdarovacie obdobie august 2013) uviedol, Ze Zmluvu o preprave podpisoval s p. K.,
tovar mal v sklade v Budapesti preberat’ p. K., dafiovy subjekt poCas dafiovej kontroly za zdafiovacie
obdobie november 2013 tvrdil, Ze spolupraca vznikla na zaklade e-mailu od C. B., pri€om ani u jednej
z tychto oznagenych oséb nebolo preukazané, Ze boli opravneni konat' v mene spolo¢nosti DC METAL
SOLUTIONS SRL.,

- v daflovom konani nebolo preukazané, Ze tovar bol dodany odberatefovi DC METAL SOLUTIONS
SRL., ani Ze bol dodany v rdmci trojstranného obchodu, teda nebolo preukdzané, kto bol nadobudatefom
tovaru v inom ¢lenskom State, na koho preslo vlastnicke pravo k tovaru a ani to, Ze preprava tovaru z
tuzemska do iného ¢&lenského Statu bola realizovana vo vSetkych pripadoch deklarovaného dodania.

30. Z odbvodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj z obsahu predloZzeného spisového
materialu dospel k zaveru, Ze posudenie skutkového stavu veci a prijaté zavery vo veci nepreukazania
splnenia podmienok pre oslobodenie introkomunitamych dodavok tovaru od dane boli spravne a su v
sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 222/2004 Z. z., ako aj ustanoveniami § 3, § 24 a § 63
Danového poriadku. Z vy$Sie uvedenych dévodov Zalovany konstatoval, Ze postup spravcu dane, ked
dafiovému subjektu uril rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie august 2013, bol
v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Postup spravcu dane zodpovedal zasade volného hodnotenia
dbkazov v ich vzajomnej suvislosti, a to predovSetkym z hladiska ich pravdivosti a preukazanosti,
prava danového subjektu, ani Ustavou SR zarugené prava neboli porusené, preto povazoval namietky
odvolavajuceho sa za neopodstatnené.

31. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 10.01.2020 navrhol spravnu Zalobu
zamietnut. Uviedol, Ze Zalobné dévody su obsahovo zhodné s jeho namietkami proti odvolanim
napadnutému rozhodnutiu spravcu dane.

32. K Zalobnym dbévodom tykajucim sa miesta dodania a k tvrdeniu, Ze miestom nadobudnutia bolo
Rumunsko a Zalobcovi vzniklo pravo na oslobodenie od DPH z titulu dodania tovaru do Madarska
uviedol, Ze tak, ako to uviedol Zalobca v podanej zalobe, DPH je pri intrakomunitarnych dodavkach
ovladand principom krajiny spotreby a vyberie sa az v tom ¢&lenskom $&tate, v ktorom sa nachadza
priiemca plnenia, resp. v ktorom déjde k spotrebe tohto tovaru. V preverovanom pripade nebolo
preukazané, ktora ¢lenska krajina bola krajinou ur€enia, resp. spotreby tovaru, ktory zalobca fakturoval,
nemozno suhlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze spinil podmienky pre oslobodenie od DPH v ramci dodania
tovaru do iného ¢&lenského $tatu pozadované ustanovenim § 43 zakona ¢&. 222/2004 Z. z.. Zalobca na
jednej strane poukazuje na princip krajiny spotreby, resp. uréenia v suvislosti s vyberom DPH, na druhe;j
strane vSak opomina uviest, Ze v pripadoch preverovanych deklarovanych dodavok tovaru DPH nebola
odvedena nielen v Rumunsku, ale ani v dalSom ¢lenskom State - v Madarsku, ¢im nebol naplneny ciel,
ktory Spolo€enstvo zavedenim oslobodenia dodavok tovarov od dane v State dodania a zdarovania
nadobudnutia tovaru v ramci Spolo€enstva sledovalo. Aby mohlo byt Zalobcovi priznané pravo oslobodit
deklarované intrakomunitarne dodania tovaru od dane, bolo nevyhnutné preukazat, Ze doSlo k naplneniu
ako formalnych, tak aj materialnych podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 43 zakona €. 222/2004 Z. z..
Zalobca véak nepreukazal ani naplnenie formalnych podmienok v zmysle § 43 ods. 5 zakona &. 222/2004
Z. z.. Zalobca spravcovi dane predlozil doklady, ktoré si odporovali, ked vo faktirach, ktoré vystavoval
pre rumunského odberatela a dodacich listoch uvadzal informaciu o deklarovanom mieste uréenia v
Rumunsku a v CMR dokladoch, ktoré taktieZ vypisoval, uvadzal udaje o mieste vykladky v Budapesti,
Madarsko. Spravca dane preveroval, kde a komu bol vlastne tovar od Zalobcu dodany, pri¢om zistil, Ze
nebol dodany do Rumunska, ako to deklarovali faktury a dodacie listy vystavené Zalobcom, ale podla
vyjadreni prepravcov, uétovnika rumunskej spolo¢nosti, ako aj CMR dokladov vyplnenych Zalobcom,
mal byt dodany do Madarska, pri€om ani uvedena skutoénost nebola hodnoverne preukdzana, kedze
nebola hodnoverne preukazana preprava tovaru do Madarska, ani to, kto mal tovar v Madarsku prevziat
a na koho vlastne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik malo prejst. Z uvedeného dévodu sa nemozno
stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze preukazal splinenie podmienok pre uplatnenie § 43 zakona €. 222/2004
Z.z..V danom pripade bola jedinou nespochybnitelne splnenou podmienkou registracia deklarovaného
rumunského odberatela ako platitefa DPH v Rumunsku. Spinenie ostatnych podmienok, vzhladom na to,
Ze rumunska odberatelska spolo¢nost, ako aj deklarovany druhy madarsky odberatel boli nekontaktné,
nepredlozili Ziadne doklady na overenie uskutoénenia obchodnych transakcii so Zalobcom, &i doklady o



objednani prepravy, Ze madarska spolo¢nost SRIBNYI HOLDING Kft. nevykonavala skuto&nu obchodnu
¢innost, podala za Ill. a IV. Stvrtrok 2013 negativne priznania k DPH, nemoZzno povaZovat za splnené,
pretoZe pochybnosti spravcu dane vykonanym dokazovanim odstranené neboli.

33. Rovnako nepovazoval zalobné dbvody tykajuce sa prepravy za opodstatnené a uviedol, Ze spravca
dane vykonal v tomto smere dostatoéné dokazovanie, ked prepravy tovaru preveroval analyzou
predloZzenych CMR dokladov, vykonanim miestnych zistovani v niektorych prepravnych spolo¢nostiach,
zaslanim vyzvy na predloZenie dokladov nastupnickej spolo¢nosti prepravcu, preverenim pohybu
vozidiel uvedenych na CMR dokladoch v mytnom systéme Narodnej dialni¢nej spoloénosti a.s., Ci
vysluchom svedkov - deklarovanych prepravcov. Podla siedmich faktur a dodacich listov vystavenych
Zalobcom mal byt tovar prepraveny do Rumunska rumunskému odberateflovi, podla predloZzenych CMR
dokladov v8ak mal byt tovar prepraveny do Budapesti, Madarska. Mali ho prepravit piati prepravcovia
- spoloénost ES-TRANS s.r.o. (faktary €. 2131179, 2131134), spoloénost RIKKO s.r.0., (faktura €.
2131146), B.M.S. transport s.r.o. (faktdra &. 2131170) a madarski prepravcovia HAVEL GYULA (faktury
€. 2131135, 2131173), Réaci6 Trans Kft., Madarsko (faktura &. 2131145), pri€om ani v jednom pripade
nebola preprava fakturovaného tovaru hodnoverne preukazana.

Spolo¢nost ES-TRANS s.r.o. zanikla a jej pravny nastupca nepredlozil Ziadne doklady, ktoré by realizaciu
2 preprav, ktoré mala tato spoloCnost realizovat, preukazovali. Pohyb vozidla uvedeného na CMR
doklade €. 6152463 (tovar uvedeny na fakture &. 2131179) nebol zaznamenany na trase, ktora by
preukazovala, Ze vozidlo opustilo Uzemie SR. Na CMR doklade &. 6176258 (tovar uvedeny na fakture €.
2131134) nie je uvedené Ziadne miesto vykladky, teda nebolo mozné preverit pohyb vozidla a zistit, &i sa
deklarovana preprava tovaru uskutoCnila a kde skon¢ila, kto tovar prevzal a kedy, priCom odpovede na
tieto nejasnosti neposkytol ani zaniknuty prepravca, ani jeho pravny nastupca, ani deklarovany rumunsky
odberatel a ani samotny Zalobca.

Vozidlo prepravcu S. X., Madarsko uvedené na CMR doklade €. 591021 nebolo registrované v mytnom
systéme a neexistuje o iom Ziaden mytny zdznam.

Spolognost B.M.S. transport s.r.o. sice dokladmi a jej $tatutar Y. S. Ustne deklarovali, Ze uskutoénili
prepravu tovaru pre odberatela DC METAL SOLUTIONS SRL. na trase KosSice - Budapest, avSak presnu
adresu vykladky si najprv Y. S. nepamaétal, neskér ako svedok vo vyrubovacom konani uviedol, Ze
vykladka bola v sklade Centralsteel logistic, nevedel uviest ani meno osoby, s ktorou mal prepravu tovaru
dojednat, so spolo¢nostou DC METAL SOLUTIONS SRL neuzatvoril Ziadnu zmluvu. Uviedol, Ze pri
vykladke boli pritomni zamestnanci skladu, ktori mu peciatkou potvrdili CMR doklad, pri¢om toto tvrdenie
je nepravdivé, kedze CMR doklad nie je v €asti 24 opatreny Ziadnou peciatkou. Za tovar mu mali zaplatit
zamestnanci skladu priamo pri vykladke tovaru, ich mena nevedel Y. S. uviest.

Spolo¢nost RIKKO s.r.o. a jej konatel H. M. deklarovali, Ze pre odberatela DC METAL SOLUTIONS SRL.
z Rumunska uskuto€nili prepravu tovaru z Jazernej 3 v KoSiciach do Budapesti - ast' Csepel, ktoru mal
telefonicky objednat p. K.. Pri vykladke tovaru bol podla H. M. pritomny p. K., ktorého opravnenie konat
za rumunsku spolo¢nost’ H. M. nepreveroval. Tvrdenie H. M. o preberani tovaru osobou p. K., ktora mala
podla jeho slov vystupovat v mene rumunskej spolo¢nosti, je v rozpore s tvrdenim, Ze tovar bol dodany
v ramci trojstranného obchodu priamo madarskej nekontaktnej spolo¢nosti SRIBNY HOLDING Kift..

34. Dodal, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze v pripadoch, ak bol zaznamenany pohyb vozidiel, bolo automaticky
mozné povazovat tovar za dodany do iného &lenského Statu, avSak Zalovany uvadza, Zze skutoénost,
Ze vozidlo, ktoré malo prepravovat fakturovany tovar, bolo mytnym systémom zaznamenané, nemozno
automaticky povazovat' za absolutny dékaz o uskuto€neni prepravy prave tovaru uvedeného na fakture
a jeho vykladke. Zalobca namieta, Ze nezaznamenanie vozidiel v mytnom systéme neznamena, Ze tovar
nebol dodany do iného &lenského §tatu. Zalovany s tymto tvrdenim nesuthlasi a zdéraziuje, Ze spravca
dane vSetky obstarané dOkazy tykajuce sa prepravy vyhodnotil komplexne a v suvislostiach a k zaveru
0 nepreukazani prepravy nedospel len na zaklade zisteni, Ze niektoré vozidla neboli zaznamenané v
mytnom systéme, ale na zaklade mnozstva zistenych nejasnosti a rozporov v predloZenych dokladoch
a rozpornych vyjadreni prepravcov. Z uvedenych dévodov nebolo mozné dospiet’ k inému zaveru, nez
k akému dospeli spravca dane a Zalovany.

35. Ak Zalobca namietal, Ze nemal vedomost o tom, kde sa tovary, ktoré mal rumunskej spolo¢nosti
dodavat, skuto¢ne prepravovali (kedZe prepravu zabezpecoval odberatel a prepravcovia sa riadili jeho
pokynmi a tovar odovzdal na zéklade dodacej podmienky EXW) a nemal vedomost o tom, Ze malo ist
o trojstranny obchod (z uvedeného dévodu na fakturach neuvadzal informéciu ,trojstranny obchod®).
Zalovany poukazoval na skutoénost, e Zalobca, napriek tomu, Ze ,nemal vedomost* o Udajnom



trojstrannom obchode, do CMR dokladov, ktoré vystavoval a za ktorych spravnost zodpoveda, uvadzal
ako miesto vykladky tovaru pre rumunsku spolognost miesto Budapest, Madarsko. Zalovany nepovazuje
odbévodnenie tohto konania Zalobcu (uvedeného az v podanej Zalobe), Ze tak konal na zaklade legitimnej
poziadavky rumunského odberatela, za dostatoéné a hodnoverné. Zalobca toto svoje tvrdenie Ziadnym
spbsobom nepreukazal, neuviedol napriklad ako, kedy a kto konkrétne v mene rumunskej spolo¢nosti
so zalobcom dohodol ako miesto vykladky tovaru Budapest, Madarsko. Poukazoval na skuto€nost,
Ze pocas danovej kontroly, vyrubovacieho, odvolacieho konania nebola hodnoverne preukdzana ani
pravdivost tvrdenia o deklarovanych trojstrannych obchodoch, kedZe bolo zistené, Ze nielen deklarovany
prvy odberatel tovaru - rumunska spolo¢nost DC METAL SOLUTIONS SRL. nepredlozil k deklarovanym
trojstrannym obchodom Ziadne doklady a neposkytol Ziadne konkrétne a dalej overitelné informacie, ale
ani spolo¢nost SRIBNY HOLDING Kft. ako deklarovany druhy odberatel v ramci trojstrannych obchodov,
uvedené nepreukazala, kedZe je nekontaktna, neposkytla Ziadne uctovné a darnové doklady a pre
spravcu dane jedinym dostupnym dokladom - podanym dafiovym priznanim k DPH deklarovala, Ze
nevykonava Ziadnu ekonomicku €innost.

36. Pokial sa zalobca odvolaval na zmluvne dohodnutu dodaciu podmienku EX WORKS podfa Incoterms
2010, v zmysle ktorej jeho povinnostou bolo odovzdat odberatefom tovar vo svojom zavode a vietky
formality, rizika a naklady od okamihu prevzatia tovaru presli na odberatelov. Zalobca véak spravcovi
dane, ani zalovanému, v odvolacom konani nepreukazal, Ze tato dodacia podmienka bola s odberatefmi
skuto€ne dohodnuta, kedZe spravcovi dane neboli predlozené ani Ziadne kupne zmluvy, iba vystavené
faktury s podmienkou expedicie EXW zo zavodu a kdpie dodacich listov bez potvrdenia odberatelmi.
Zalobca neuviedol, s kym konkrétne mal za rumunského odberatela obchody a ich konkrétne podmienky
dojednat. Aj ked Zalobca, bez hodnoverného preukazania, tvrdi, Ze s rumunskym odberatelom dohodol
dodacie podmienky EXW, je povinny bez akychkolvek pochybnosti preukazat splnenie podmienok
pre oslobodenie od DPH, pretoZze uvedené tvori jeho dokazné bremeno. Z rozsudku NajvysSieho
sudu SR €. k. 8S2f/33/2014 vyplyva, Ze ak darnovy subjekt v dariovom konani nepredloZil vierohodné
doklady o dodani tovaru do &lenskych Statov Eurdpskej unie, nesplnil zakonom stanovené podmienky
na oslobodenie od DPH.

37. K tvrdeniu zZalobcu, Ze nadobudatel zaplatil za tovar, ¢o bolo preukazané vypismi z obchodného
uctu uviedol, Ze faktury neboli uhradzané tak, ako je to v obchodnom styku spolo&nosti bezné, teda z
obchodného uétu spoloénosti DC METAL SOLUTIONS SRL., ale vkladom v hotovosti na ucet dafového
subjektu neznamou osobou. Z predloZzenych vypisov navySe nebolo mozné zistit, €i ide o uhradu
preverovanych faktur, kedZe variabilné symboly nekoreSponduju s €islami faktur, ani s €islami dodacich
listov predloZenych spravcovi dane, prijaté sumy nekoreSponduju so sumami za deklarované dodania
uvadzanymi na preverovanych fakturach a ani datumy realizacie bankovych prevodov nekoreSponduju
s tvrdenim Zalobcu, Ze tovar bol dodany az po uplnom zaplateni.

38. Ak Zalobca namieta, Ze predloZzenim faktir a CMR dokladov si spinil svoju dékaznu povinnost a Ze
spravca dane nevyvratil, Ze tovar nebol dodany do iného Clenského Statu. Nesuhlasil s tymto tvrdenim
a poukazoval na skutoCnost, Zze dbkazné bremeno vo veci preukdzania opravnenosti uplatnenia
oslobodenia dodavok tovaru od dane znasa zalobca. Spravca dane zalobcom deklarované skuto&nosti
len preveruje. Bol to prave Zalobca, ktory predlozenym uétovnictvom a vystavenymi faktdrami deklaroval
uskuto€nenie intrakomunitarnych dodavok tovaru, ktoré oslobodil od dane, pric¢om v celom darfiovom
konani nepreukazal, Ze tovar dodal do iného &lenského Statu tak, ako to deklarovali predloZzené
doklady. Zalobca si uz samotnymi dokladmi, ktoré predloZil spravcovi dane, protiredil. Spravca dane
preveroval Zalobcom predlozené zmatocné doklady (faktury a dodacie listy deklarovali intrakomunitarne
dodavky s miestom dodania v Rumunsku a CMR doklady deklarovali miesto dodania v Madarsku) a
na zaklade vykonaného dokazovania mu vznikli opodstatnené pochybnosti o ich pravdivosti. Zalobca
okrem samotného tvrdenia, Ze dodal tovar do iného &lenského Statu (pricom nie je zrejmé, do akého
iného ¢lenského Statu mal tovar vlastne dodat), neposkytol Ziadne dalSie informacie, pravdivost ktorych
by mohol spravca dane overit, napr. pri preverovanych obchodoch, ktoré mal uskuto¢nit' s odberatelom
z Rumunska bez zmluvného dojednania neuviedol, ako a €i si preveroval tohto svojho obchodného
partnera, ako doslo k nadviazaniu obchodnej spoluprace, s kym za rumunsku spolo&nost’ mal obchody
dojednat (napr. v inom zdaniovacom obdobi - spor vedeny na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 6S/34/2018, sa zalobca vyjadril, Ze obchod dojednal s p. C. B., ktorého opravnenie konat v
mene rumunského odberatela nebolo preukazané). Zalobca neuviedol ani to, aké opatrenia prijal na
zabezpecenie preukazania opodstatnenosti oslobodenia intrakomunitarnych dodavok tovaru od dane.



Jeho tvrdenia tak ostali len v polohe tvrdeni. V3etky okolnosti deklarovanych obchodov, tvrdenie o
dohodnutej dodacej podmienke EXW, uvadzanie iného miesta dodania na faktarach, dodacich listoch a
CMR dokladoch, nasved&uju tomu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze prijal vSetky rozumné opatrenia, aby sa
uistil, Ze sa zdanitelnymi obchodmi nezu¢astriuje na prinajmensom pochybnom obchode, napriek tomu,
ze vedel, ze si bude uplatfiovat oslobodenie od DPH.

39. Nepovazoval za odévodnené ani poukazovanie Zalobcu na Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-273/11 Mecsek - Gabona Kft. a k tvrdeniu, Ze za dafiového dlZnika s povinnostou platit dar v tuzemsku
je potrebné povazovat rumunsku spoloénost. K tomu uviedol, Ze v preverovanom pripade to bol prave
Zalobca, kto nesplnil podmienky, ktoré pre uplatnenie oslobodenia od dane poZaduje hmotnopravne
ustanovenie § 43 zakona €. 222/2004 Z. z. ako aj Smernica o DPH. K uplatneniu oslobodenia dodavky
tovarov od dane v ramci spoloCenstva dbjde len vtedy, ked pravo nakladat s tovarom ako vlastnik
prejde na nadobudatela a ked zarovern dodavatel preukaze, Ze tento tovar bol odoslany a prepraveny
do iného ¢lenského &tatu a Ze v désledku prepravy tovar fyzicky opustil uzemie ¢lenského Statu dodania.
V preverovanych pripadoch nebolo preukazané, kto bol nadobudatelom tovaru v inom &lenskom State,
na koho preslo vlastnicke pravo k tovaru a nebolo jednozna¢ne a bez pochybnosti preukazané, Ze bola
realizovana preprava tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu. Pre splnenie podmienok oslobodenia
od dane pri dodani tovaru je podstatné, aby dokumenty (faktury, CMR doklady) odzrkadlovali realny
priebeh transakcii, aby bolo mozné jednoznacne ur€it miesto dodania tovaru, nadobudnutia tovaru,
ktoré su rozhodujuce pre vznik dafiovej povinnosti. V pripadoch deklarovanych zdanitelnych obchodov
s rumunskou spolo€nostou DC METAL SOLUTIONS SRL. v zdafiovacom obdobi august 2013 nie je
mozné na zisteny skutkovy stav aplikovat’ ustanovenia § 17 ods. 1, resp. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z.,
kedZe nebolo bez pochybnosti preukazané, kde sa preprava fakturovaného tovaru vlastne skondila a na
koho preslo pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. je
miestom dodania tovaru spojeného s prepravou, miesto, kde sa tovar nachadza v €ase, ked sa preprava
tovaru zacina uskuto&riovat. Podla citovaného ustanovenia je teda miestom dodania tuzemsko, preto
podla § 69 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. platitel, ktory dodava tovar v tuzemsku je povinny platit dan,
dariova povinnost tak z deklarovanych zdanitefnych obchodov vznikla Zalobcovi INVITA, s.r.o. podla §
19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z., a to diiom dodania tovaru.

40. Zdbraznil, Ze obchodnych partnerov si vybera darfovy subjekt - Zalobca, ktory je povinny v
akomkolvek pripade, v kazdej situacii mat dostato¢né podklady na to, aby riadne preukazal existenciu
narokov v zmysle danovych zdkonov. Vychadzajuc aj zo zaverov Najvyssieho sudu SR uvedenych
v rozsudku €. 3Szf/81/2013, uskutolfiovanie zdanitelnych plneni, je ekonomicka &innost plne pod
kontrolou darového subjektu. Vzhfadom na to dafiovy subjekt, ako platitel dane, ma mozZnost si
obstarat’ dostatoény pocet dékazov, ktoré vzhfadom na charakter zdanitelnych obchodov zabezpedia
preukazatelnost ich uskuto€nenia spravcovi dane. Ak Zalobca pri kontrole dokladov, ktoré prijal do
svojho Uctovnictva, nepristupoval s nalezitou zodpovednostou a nepovazoval za svoju povinnost
zabezpecit dbkazy, ktoré by skutonosti uvedené na fakturach, ktoré vystavil, hodnoverne potvrdili, je
povinny znasat riziko z nedostatku hodnovernosti dékazov, ktorymi deklaroval oslobodenie od dane.
V preverovanom pripade je tak podla Zalovaného zrejmé, Ze dékazné bremeno vo veci preukazania
opravnenia oslobodenia intrakomunitarnych dodavok tovaru od dane neuniesol v prvom rade Zalobca. V
podanej Zalobe Zalobca deklaruje svoj nesuhlas so zavermi spravcu dane a Zalovaného, av8ak nijakym
konkrétnym spdsobom nepreukazuje Ziadne skutocnosti a nepredklada dbkazy, ktoré by mali viest' k
tomu, Zze zavery, ku ktorym dospel spravca dane a Zalovany, nie su spravne.

41. Zaverom dodal, Ze spravca dane a Zalovany postupovali v sulade so zakonom, Darovy urad KoSice
preveroval intrakomunitarne dodanie tovaru podfa ustanovenia § 43 zdkona €. 222/2004 Z. z.. Zdanitelné
obchody medzi dvoma platitelmi dane z inych &lenskych Statov deklarované preverovanymi faktirami
nespinali podmienky pre oslobodenie dodania tovaru od dane uvedené v ustanoveni § 43 ods. 1 zakona
€. 222/2004 Z.z. a z uvedeného dévodu, aj napriek skutonosti, Ze Zalobca vo vystavenych fakturach
a predloZenej evidencii DPH uvadzal, Zze ide o dodavky tovaru s oslobodenim od dane podfa § 43
citovaného zakona, nebolo mozné tieto dodavky tovaru rumunskému odberatelovi oslobodit od dane
a Zalobca tieto dodavky tovaru oslobodil od dane neopravnene. Vzhfadom na uvedené zastaval nazor,
Ze vSetky Zalobné dbévody Zalobcu nepreukazuju nezakonnost postupu spravcu dane a Zalovaného,
Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch. Z obsahu rozhodnuti jasne
vyplyva, z akych skuto€nosti spravca dane, ako aj Zzalovany, vychadzali a akymi pravnymi Uvahami sa
pri rozhodovani riadili. Postup spravcu dane, ako aj Zalovaného, nebol v rozpore s platnymi pravnymi



predpismi. Spravca dane pri vyrubeni rozdielu dane za preverované zdarnovacie obdobie postupoval v
sulade s platnymi pravnymi predpismi.

42. Spravny sud v konani podla § 177 a nasledujucich zakona &. 162/2015 Z. z. o Spravnom
sudnom poriadku (SSP) preskumal Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové
rozhodnutie a konanie mu predchadzajice a po oboznameni sa s obsahom administrativnych spisov
Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupia, v pravnych medziach spravnej zaloby (§ 182 ods.
1 pism. e/ SSP) na nariadenom pojednavani a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.

43. Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného Elenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na
ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom Elenskom State.

44. Podfla § 43 ods. 5 zakona o DPH, Platitel je povinny preukazat,, Ze su splnené podmienky oslobodenia
od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktuary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpec&i dodavatel alebo odberatel posStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel taku képiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatefom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel; toto potvrdenie musi obsahovat

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrzZiava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skon&enia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené pali¢kovym pismom a jeho podpis,
5. evidenéné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto€nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

45. Podla § 8 ods. 1 pism. a) prva veta po bodkociarku zakona o DPH dodanim tovaru je prevod prava
nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

46. Podla § 19 ods. 1 prva a druha veta zdkona o DPH dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
Drfiom dodania tovaru je den, ked' kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

47. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej iba ,Dariovy poriadok®) pri sprave dani sa postupuje podlfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a
pravom chranenych zaujmov dafovych subjektov a inych osbb.

48. Podla § 3 ods. 6 Darfiového poriadku pri uplatfiovani osobnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny alebo ktorych vysledkom je ucelové zniZzenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

49. Podla § 24 ods. 1 Daflového poriadku dafovy subjekt preukazuje:

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani, alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly, alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.



50. Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi darfiovych subjektov (§ 24 ods. 2 Dariového
poriadku).

51. Podla § 24 ods. 3 Darnového poriadku spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

52. Ako d6kaz mozno pouzit vietko, €o mbze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

53. Predmetom sudneho preskimavania je rozhodnutie Zalovaného ¢&. 102241594/2018 zo dna
13.11.2018, ktorym Zalovany, ako odvolaci organ, potvrdil rozhodnutie Darfiového uradu KoSice ¢.
101383129/2018 zo dria 18.07.2018 o ur€eni rozdielu v sume nadmerného odpodtu 14.271,55 eur
na DPH za zdarfovacie obdobie august 2013 Zalobcovi, €im spravca dane zniZil Zalobcovi nadmerny
odpodet zo sumy 298.121,71 eur na sumu 283.850,16 eur za uvedené zdariovacie obdobie. Zalobca
obe rozhodnutia povaZoval za nezdkonné pre nespravne pravne posudenie, kedZe v priebehu dariovej
kontroly, aj vo vyrubovacom konani, preukazal, Ze prijal vSetky opatrenia na to, aby sa nestal su¢astou
pripadného podvodného retazca a konal v dobrej viere. Tvrdil, Ze spravca dane, ani zalovany, mu
nepreukazal zly umysel, eventualne jeho vedomost, Ze sa podiela na dafiovom podvode pri obchodovani
s rumunskou spolo¢nostou DC METAL SOLUTIONS SRL. Preto Zalovany nebol opravneny odmietnut
pravo zalobcu na oslobodenie od DPH v pripade intrakomunitarneho dodania tovaru do iného &lenského
$tatu. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze preukazal spinenie véetkych hmotno-pravnych podmienok pre priznanie
oslobodenia od DPH podla ustanovenia § 43 zakona o DPH.

54. Rozhodujucou otazkou v danom pripade je posudenie, €i Zalobca uniesol svoje ddkazné bremeno pri
preukazovani splnenia podmienok pre uplatnenie oslobodenia od dane podfa § 43 ods. 1 zdkona o DPH.

55. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Zze splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie
dane preukazuje platitel, pri€¢om splnenie uvedenych podmienok nespodiva len v ich formalnej deklaracii
predloZzenych dokladov, ale tieto doklady musia mat’ povahu faktu a musia byt vystavené na materialnom
podklade. Z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 25zf/4/2009 z 23.06.2010, v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. [11.LUS 78/2011-17 z 23.02.2011, vyplyva, Ze: ,Ddkazné bremeno
je na dafiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona &. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o
DPH). Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dafového subjektu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet DPH (je
iniciatorom odpoditania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze
narok si uplatfiuje odévodnene a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu
dane sluZi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak
darnovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt
narok na odpoc¢et DPH uznany ako opravneny*.

56. V pripade intrakomunitarneho obchodu, ktory je oslobodeny od dane, musia byt splnené zakonné
podmienky a to, Ze tovar bol prepraveny do iného Clenského Statu, Ze tovar bol dodany osobe
identifikovanej pre dan. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU & C-409/04 vyplyva, Ze pojem osoba
identifikovana pre dari vinom ¢lenskom $tate treba vykladat tak, aby bol naplneny ucel eurépskej upravy,
t.j. prenos z danovych prijmov do Statu spotreby, osobou povinnou odviest’ daf za intrakomunitarnu
dodavku bude len ta osoba, ktora je platiteflom DPH. Nestaci, Ze tadto osoba je formalne registrovana, ale
musi mat aj realnu moznost’ odviest dah. Je na dodavatelovi, v danom pripade Zalobcovi, aby sa uistil,
Ze dodavka bude vnutri spoloCenstva zdanena (inak by to mohlo viest k dafiovému uniku) (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szf/7/2015 z 26.01.2017).

57. Spravny sud, zaoberajuc sa Zalobnymi bodmi Zalobcu a ich vyhodnoteniu vztahu napadnutym
rozhodnutiam a obsahu administrativnheho spisu, dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna.



58. K tvrdeniu Zalobcu, Ze preukazal splnenie hmotno-pravnych podmienok pre oslobodenie od DPH
podla § 43 zadkona o DPH je potrebné uviest, Ze jedinou nespochybnitefne splnenou podmienkou je
registracia deklarovaného rumunského odberatela ako platitefa DPH v Rumunsku. Splnenie ostatnych
podmienok, vzhladom na to, Zze obe zahraniéné spolo¢nosti boli pre prislusného spravcu dane
nekontaktné, nepodali dafiové priznanie za lll. Stvrtrok 2013 a nepredlozili Ziadne doklady na overenie
uskuto€nenia obchodnych transakcii so Zalobcom, nemozno povazovat za splnené, pretoZe pochybnosti
spravcu dane vykonanym dokazovanim odstranené neboli.

59. Zosumarizovanim z vykonaného dokazovania spravcom dane mozno uviest nasledovné: z MVI
vyplynulo, Ze DC METAL SOLUTIONS SRL. nevykonava tuzemsku obchodnu &innost, t.j. v ramci
Rumunska (Ziadna rumunska spolo€nost nedeklaruje nadobudnutia alebo dodavky z alebo do tejto
spolognosti). Samotna rumunska dafiova sprava konStatovala, Zze tato spoloCnost bola zaloZzena
na podvodné uUcely a nespolupracuje so spravcom dane. Jej jedinym zamestnancom je uctovnik,
ktory deklaroval, Ze uskuto€nené transakcie su trojstranné, a to pre spolo¢nost SRIBNYI HOLDING
(HU24354901). AvSak madarskéa spolo¢nost predloZila vo vyZziadanom obdobi, t.j. lll. a IV. Stvrtrok 2013
nulové priznania k DPH. Nadobudnutie tovaru madarskou spolo&nostou od DC METAL SOLUTIONS
SRL. nebolo mozné preverit, nakolko je nekontaktna. Konatelom spoloénosti je ob&an Ukrajiny, ktory
je pre madarsku finanénu spravu nekontaktny a neposkytol Ziadne uctovné doklady, ktoré by mohli
byt preverované. Podla ziskanych informacii spolo¢nost SRIBNYI HOLDING Kft. nikdy nevykonavala
skuto&nu obchodnu €innost' a nezamestnavala Ziadnych zamestnancov.

60. Danovy subjekt pristupil k obchodnej spolupraci s rumunskou spolo¢nostou DC METAL SOLUTIONS
SRL. bez predchadzajucej obchodnej spoluprace. Jej spoloénikom je ob&an Madarska a konatelom
ob&an Ukrajiny. Obchodné transakcie sa uskuto&riovali bez zmluvy. Ani po€as darovej kontroly a ani vo
vyrubovacom konani neozrejmil a neuviedol, kto s nim mal za spolo¢nost DC METAL SOLUTIONS SRL.
obchody dohadovat, ¢i kto mal tovar objednavat. Napriklad v inom zdafovacom obdobi - spor vedeny
na Krajskom sude v KosSiciach pod sp. zn. 6S/34/2018, sa Zalobca vyjadril, Ze obchod dojednal s p. C.
B., ktorého opravnenie konat v mene rumunského odberatefa nebolo preukazané

61. Zalobca predlozil spravcovi dane doklady, ktoré si vzajomne odporovali. Vo fakturach, ktoré
vystavoval pre rumunského odberatela a dodacich listoch uvadzal informaciu o deklarovanom mieste
ur€enia v Rumunsku a v CMR dokladoch, ktoré taktieZ vypisoval, uvadzal udaje o mieste vykladky v
Budapesti, Madarsko.

62. Zalobca, ako odosielatel tovaru, vypifial CMR doklady pre rumunsku odberatelsku spolognost’ so
sidlom v Rumunsku a ako miesto vykladky uvadzal Budapest, Madarsko, avSak dévod uvadzania tohto
miesta neozrejmil. AvSak zase v odvolani tvrdil, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze tovar mal byt prevazany
do Madarska a vykladany v sklade v Budapesti. U odberatelskej spolo¢nosti DC META1 SOLUTIONS
SRL. so sidlom v Rumunsku nebolo preukdzané, Ze by mala zriadenu prevadzku v Madarsku. Navyse
- CMR doklady nie su opatrené ziadnou peciatkou preberajicej spolo¢nosti, nie je na nich uvedeny ani
datum prevzatia tovaru. CMR doklady nepreukazuju, kto a kedy mal prepravovany tovar prevziat, ¢im
nedoslo k preukazaniu tvrdenia o tom, Ze tovar prevzala rumunska odberatelska spolo¢nost’ (chyba
peciatka spolo€nosti DC METAL SOLUTIONS SRL.), ani k preukazaniu tvrdenia o trojstrannom obchode
(chyba peciatka spolo&nosti SRIBNY| HOLDING Kift.).

63. Rovnako pokial sa tyka samotnej uhrady za dodany tovar, tak z vypisov z obchodného uctu Zalobcu
za preverované obdobie vyplynulo, Ze faktiry neboli uhradzané z obchodného uétu spolo€nosti DC
METAL SOLUTIONS SRL., ale vkladom v hotovosti na u¢et dafiového subjektu, a to neznamou osobou.
Avsak nie je ani z tychto uhrad zrejmé, Ci ide o uhradu preverovanych faktur, nakolko uvadzané
variabilné symboly nekoreSponduju s Cislami faktur, ani s €islami dodacich listov predloZenych spravcovi
dane. Rovnako prijaté sumy nekoreSponduju so sumami za deklarované dodania uvadzanymi na
preverovanych fakturach a ani datumy realizacie bankovych prevodov nekoreSponduju s tvrdenim
Zalobcu, Ze tovar bol dodany az po uplnom zaplateni.

64. Najvyssi sud SR aj v rozsudku €. 4S7f/1/2016 upozorfiuje, Zze Statutarny organ spolo&nosti musi
mat’ nielen dostato€né informacie o obsahu a rozsahu zdanitefnych obchodov so svojimi obchodnymi



partnermi, ale aj zvazovat mozné rizika z tohto obchodovania, pri€om poukazuje na limity obozretnosti
podnikatela.

65. Zalobca sa odvolaval na zmluvne dohodnuti dodaciu podmienku EX WORKS podra Incoterms
2010, v zmysle ktorej jeho povinnostou bolo odovzdat odberatefom tovar vo svojom zavode a vsetky
formality, rizika a naklady od okamihu prevzatia tovaru presli na odberatelov. Zalobca véak spravcovi
dane, ani Zalovanému, v odvolacom konani nepreukézal, Ze tdto dodacia podmienka bola s rumunskym
odberatefom skutoéne dohodnuta, kedZe spravcovi dane neboli ani predloZzené Ziadne kiupne zmluvy,
iba vystavené faktury s podmienkou expedicie EXW zo zavodu a képie dodacich listov bez potvrdenia
odberatefmi. Samotna dodacia podmienka EXW sa nepredstavuje sama o sebe, prechod vlastnictva na
odberatela, pretoZze tato okolnost ma byt dohodnuta v zmluve. Napriek tejto dodacej podmienke vak
Zalobca je povinny bez akychkolvek pochybnosti preukazat spinenie podmienok pre oslobodenie od
DPH. Pokial sa tyka samotného dojednania tejto obchodnej podmienky EXW, mozZno opatovne uviest, Ze
Zalobca neuviedol, s kym konkrétne mal za rumunského odberatefa obchody a ich konkrétne podmienky
dojednat.

66. Z rozsudku Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 8S2f/33/2014 vyplyva, Ze ,Ak darfovy subjekt v dafiovom
konani nepredlozil vierohodné doklady o dodani tovaru do &lenskych Statov Eurdpskej unie, nesplnil
zakonom stanovené podmienky na oslobodenie od DPH*.

67. Spravny sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8SZzf/7/2015 z 26.01.2017, podla ktorého ,Prepravnym dokladom pri medzinarodnej cestnej preprave
tovaru v zmysle Dohovoru je CMR. Je beznym pravidlom, Ze odosielatel od prepravcu Ziada pisomné
potvrdenie prijemcu tovaru. Pokial CMR nema vSetky podstatné nalezitosti vyplnené, spravca dane
nemusi povazovat tento d6kaz za relevantny a v takomto pripade pristupuje k overovaniu dékazov
prepravy dalSimi podpornymi dbkazmi (dodaci list, objednavka, menova posta, a pod.).

68. V posudzovanom pripade bolo rovnako sporné komu vébec bol deklarovany tovar zo strany Zzalobcu
v Madarsku prostrednictvom prepravcov dodany. Spravny sud opakuje, Ze CMR doklady nie su v Casti
24 - tovar prevzal - opatrené peciatkou Ziadnej spolo€nosti. Tovar mali prepravit' piati prepravcovia
- spolo€nost ES-TRANS s.r.o. (faktury €. 2131179, 2131134), spolo€¢nost RIKKO s.r.o., (faktura ¢&.
2131146), B.M.S. transport s.r.o. (faktdra &. 2131170) a madarski prepravcovia HAVEL GYULA (faktury
€. 2131135, 2131173), Raci6 Trans Kft., Madarsko (faktura €. 2131145). Iba dvaja prepravcovia uviedli
- RIKKO s.r.o. a B.M.S. transport s.r.o., Ze prepravu realizovali na zdklade zmluvného vztahu so
spolo¢nostou DC METAL SOLUTIONS SRL.. Av8ak osoby, s ktorou vstupovali do kontaktu, celkovo 3
osoby (RIKKO s.r.0.), nebolo vébec preukazané ich opravnenie konat za DC METAL SOLUTIONS SRL..
Rovnako tak ani v pripade spolo€nosti B.M.S. transport s.r.o. tato spolonost nepredlozila Ziadny dékaz
o svojich tvrdeniach (zmluvu o preprave, doklad o uhrade), jej konatel nevedel identifikovat osobu, s
ktorou mal prepravu tovaru dojednat, nevedel identifikovat ani osobu, ktora mala tovar v sklade prevziat,
ani osobu, ktora mu mala za prepravu zaplatit. S poukazom na zistenia spravcu dane (uvedené v bode
15 a 18 rozsudku) mozno ohladne realizovanych preprav uzavriet, Ze ani v jednom pripade nebola
preprava fakturovaného tovaru hodnoverne preukazana. Zo samotnych dokladov (CMR) predloZenych
Zalobcom pocas darovej kontroly vyplyva, Ze nie je zrejmé kto a kedy mal prepravovany tovar prevziat.

69. Sud na zaklade vysledkov dokazovania a nazhromazdenych ddkazov povaZzuje tvrdenie Zalobcu,
Ze konal s obozretnostou a prijal vietky opatrenia na zamedzenie jeho Ucasti v pripadnom dafiovom
podvode, za neopodstatnené. Tak, ako uviedol aj Zalovany, sud zd6razfuje, Ze podstatou judikatury
Sudneho dvora EU, na ktoré sa Zalobca odvolava, je ochrana poctivého obchodnika, ktorému patri
oslobodenie od dane aj v pripade, ak dodal tovar nepoctivému obchodnikovi za podmienky, Ze o
nedostatkoch v jeho konani, pripadne podvode, nevedel, alebo nemohol vediet. VSetky okolnosti
uzatvarania zmlav s rumunskymi odberatelmi, tvrdena dohodnutéd dodacia podmienka EXW napriek
tomu, Ze Statutarnych zastupcov uvedenych spolo&nosti nepoznal a ani s nimi predtym neobchodoval,
nasvedCuju tomu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze prijal vdetky rozumné opatrenia, aby sa uistil, Ze sa
zdanitelnymi obchodmi nezuc&astriuje na prinajmensom pochybnom obchode, napriek tomu, Ze vedel,
Ze si bude uplatfiovat oslobodenie od DPH. Zalobca si splnil iba formalnu povinnost a predlozil faktury,
ktoré vystavil odberatefom a CMR doklady, ktoré vykazovali formalne, aj obsahové nedostatky. Zakon
vSak vyZaduje suCasné splnenie aj materialnej podmienky, o znamena, Ze Zalobca musi preukazat,



Ze doklady, na zaklade ktorych si uplatfiuje oslobodenie od DPH, sa presne zhoduju so skuto¢ne
realizovanymi plneniami.

70. Z vysSie uvedenych dévodov sud povazoval postup spravcu dane, ako aj Zalovaného, za spravny a
zakonny a preto Zzalobu podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu zamietol.

71. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 168 SSP,
v zmysle ktorého u€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani
uspech celkom ani z Casti a Zalovanému vodi Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania,
ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat.

72. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasaénu staznost do 30 dni odo dria jeho dorucenia na Krajsky
sud v Kosiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



