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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore Zzalobcu: S.. Y. K., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, zast.: JUDr. N. G., advokat, K. XXX, proti Zalovanému: A. prokuratdra N.
republiky, G., I. 2, o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

I. N. zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou podanou dfia 27.04.2015 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
jej sumu 20.232, 95 eur spolu s 8% rocnym urokom z omeskania po¢nuc od 12.04.2014 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade uzneseni vySetrovatelky OR PZ O. H. sp. zn. Q.-XXX/OEK-
DK-XXXX zo dfa 10.06.2010 a zo dfia 16.08.2010 pod sp. zn. Q.-XXX/OEK-DK-XXXX jej boli vznesené
obvinenia pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatelka spolo¢nosti Y. O. s.r.o. K. tym, Ze v obdobi od 01.03.2007
do 28.07.2007 mala objednavat prepravné sluzby od spolo¢nosti K. sp. 0. a P. s.r.0. Y., ktora aj bola
zrealizovana hoci mala vediet, Ze jej spolo¢nost nebola schopna riadne a v&as plnit' svoje zavazky,
nasledne cenu prepravy neuhradit, &im mala spolo¢nosti K. sp. 0. spésobit Skodu vo vyske 145.250,-
eur a spolo¢nosti P. s.r.o0. Skodu vo vyske 37.853,- eur.

3. Zdbvodu, Ze od samého zaciatku trestného stihania si nebola vedoma spachania trestného &inu, bola
nutena v zaujme pravnej ochrany zvolit’' si obhajcu. V suvislosti s obhajobou jej vznikli naklady vo vySke
1.632,95 eur, ktoré boli obhajcovi zaplatené v priebehu konania a dfia 30.03.2012 mu bol doplateny
zvy3ok.

4. Uviedla, Ze trestné stihanie bolo od zadiatku nedévodné. Kedy si OCTK mohli pred vznesenim
obvinenia zabezpecit dokaz, ktoré by preukazali, Ze sa skutok nestal. Na tieto skuto¢nosti poukazovala
od jej prvej vypovede.

5. Ako na konatelku spolognosti, kde konala absolutne v jej zaujme a v zaujme jej spolo€nikov malo tvrdy
dopad vznesenie obvinenia a nasledné trestné konanie. Spolo¢nost zamestnavala vela zamestnancov
v regione, kde su vSetci rodinne a pracovne uzko prepojeni a o jej trestnom stihani tak vedeli v8etci. Z
uvedeného dovodu preto odisla Zit a pracovat do zahranicia. Trest, ktory jej hrozil jej nedovolil spavat,
sustredit sa na pracovny a bezny Zivot. Dlhodobo to ovplyvnilo aj jej osobné rozhodovanie, nakolko
dovtedy bola presved&end, Ze vSetko robi spravne, v sulade so zdkonom a dobrymi mravmi. Od doby



trestného stihania tento pocit stratila, o spdsobilo, Ze nezastavala ani vac¢siu riadiacu funkciu v rdmci
svojho zamestnania.

6. Z uvedeného dévodu samotné konstatovanie poruSenie prava nie je dostatoCnym zadostucinenim
a preto Ziada o poskytnutie nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nemajetkovej ujmy vy¢islila na
5.000,- eur ro€ne od zacdiatku trestného stihania, kde vSak v sulade so zakonom stanovila vySku na 50-
nasobok minimalnej mzdy a to na 17.600,- eur. Okrem toho Ziadala aj o Uhradu skutoénych nakladov a
to ndhrady mzdy a cestovného vo vySke 1.000,- eur, nakofko na ukony musela cestovat z Francuzka a
hoci vySetrovatelke predlozila vycislenie vSetkych svojich nakladov, do dia podania obzaloby jej neboli
preplatené.

7. Podla § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci ma narok na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s obhajobou, ktora jej vznikla vo vySke 1.632,85
eur.

8. Na Zalovaného sa obratila so Ziadostou o odSkodné dia 11.06.2015, v ktorej mu vysvetlila skutkové
a pravne okolnosti naroku na nahradu Skody, ktora jej bola spésobena v suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim vy$etrovatelky OR PZ, oddelenie ekonomickej kriminality Uradu justiénej a kriminainej
policie OR PZ v Dolnom Kubine.

9. Ministerstvo vnutra jej Ziadosti nevyhovelo, ked poukazalo na fakt, Ze v tresthom konani nedoslo k
zastaveniu trestného stihania pre jeho nezékonnost. Z tychto skuto€nosti malo vyplynut, Ze dévodom
zastavenia trestného stihania voci nej v predmetnom konani nebola nezakonnost’ uzneseni o vzneseni
obvinenia, ale zmena skutkového stavu, ku ktorej doSlo v €ase od vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia vodi jej osobe.

10. Dalej zalovany v odpovedi na jej Ziadost uviedol, Ze titul, na zaklade ktorého sa domaha
nahrady Skody oznadcila uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ale neboli zmenené, resp. zruSené pre
nezakonnost. Naopak prokurator staznost' proti nemu zamietol. Poukazal aj na to, Ze k svojej Ziadosti
nepredloZila Ziadne képie prijmovych pokladni¢nych dokladov, ani vyu&tovanie trov obhajoby a teda z
jej strany nebola preukazana existencia a vySka skuto¢nej Skody.

11. Uviedla, Ze judikatura systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Zze ak
doSlo k zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt za¢até - rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/54/2011.

12. Sud na za&klade namietky o nedostatku procesnej spdsobilosti konat rozhodol, Zze v zmysle § 73
CSP bude na strane Zalovaného konat’ s Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky.

13. Na pojednavani sa sud obozndmil s listinnymi dbkazmi a to so Zalobnym névrhom, s
plnomocenstvom, so Zalobou zo dfia 24.04.2015, s uznesenim OR PZ Dolny Kubin, ¢.: ORP-559/OEK-
DK-2007, so staznost'ou proti uzneseniu, s uznesenim OR PZ Dolny Kubin, &.: ORP-606/OEK-DK-2007,
s uznesenim OR PZ Dolny Kubin, &.: ORP-559/0OEK-DK-2007, s uznesenim Okresnej prokuratury
Namestovo & Pv 282/08-38, s uznesenim Okresnej prokuratury Namestovo & Pv 10/14/5507, s
predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody, so Ziadostou MV SR, s navrhom MV SR, so
stanoviskom zastupcu zalobcu, s opatrenim Generalnej prokuratury SR a s vyjadrenim Generalnej
prokuratury SR.

14. Zalobkyfia sa na sidom nariadené pojednavanie nedostavila, jej netgast bola ospravedinena
zastupcom.

15. Sud preto rozhodol podla § 180 CSP, Ze vykona pojednavanie v nepritomnosti Zalobkyne.

16. Z vyjadrenia zastupcu Zalovanej vyplynulo, Ze trva na podanej Zalobe. K otazke pasivnej vecnej
legitimacie poukazal na judikatdru SR, najméa na rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co/14/2017,
z ktorych vyplyva, Ze dblezité je, Ze Zalovana je Slovenska republika s tym, Ze tak Ministerstvo vnutra,
ktoré bolo pévodne oznadené a neskér Generalna prokuratdra SR, su len jej zastupcom. Co sa tyka



samotného naroku Zalobkyne, podla ich nazoru poukazujuc na platna judikatiru, nemalo dojst k zacatiu
trestného stihania a k vzneseniu obvinenia voéi Zalobkyni, ktorej tato skuto€nost predstavovala taky
obrovsky zasah do osobnej sféry, Ze bola nutena odist mimo Uzemie SR, konkrétne do Francuzska,
kde sa zdrziava do dnedného dia. Dévodom takéhoto konania Zalobkyne bolo to, Ze sa jedna o maly
region, priCom firma, ktorej bola konatelkou, zamestnavala od 50 do 100 fudi s tym, Ze va&sina ludi
sa na zalobkyru divala ako na osobu, ktora priviedla firmu do krachu a na jej ukor sa obohatila. Co
sa tyka nezakonného uradného postupu, v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Predov sp. zn. 3C0/208/2016, podla ktorého je akékolvek rozhodnutie organu verejnej spravy, ktore je v
rozpore s pravnym poriadkom SR, povaZzované za nezdkonné rozhodnutie, ktoré bolo z dovodu svojej
nezakonnosti zruSené alebo zmenené prisluSnym organom.

17. Z vyjadrenia zastupcu Zalovanej strany vyplynulo, Ze narok Zalobkyne neuznava. Poukazal na
ustanovenie § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, v
zmysle ktorého je potrebné narok na nahradu Skody vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej
Ziadosti poSkodeného a to s prislusSnym organom podla § 4 a 11 zakona. V danom pripade podmienka
predbezného prerokovania naroku na nahradu skody s prislusnym orgadnom nebola splnend, nakolko
Zalobkyha predbezne prerokovala narok na nahradu Skody so Slovenskou republikou v zastupeni
Ministerstva vnutra. Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky tak nebola dana zakonna moznost
narok Zalobkyne predbezZne prerokovat.

18. Zalobkyfa narok predbezne prerokovala s Ministerstvom vnutra SR s tym, Ze aj v Zalobe samotna
Zalobkyna oznadila ako rozhodnutia, na zaklade ktorych si uplatfuje narok na nahradu $kody uznesenia
vySetrovatela OR PZ Dolny Kubin o vzneseni obvinenia.

19.V konkrétnej trestnej veci Zalobkyne, v ktorej boli vydané uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledne
bolo trestné stihanie zastavené rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo sp. zn.
Pv/10/14/5507 zo dna 27.03.2014 je zrejmé, Ze k zastaveniu trestného stihania doSlo na zaklade
zhodnotenia skutkového stavu, dokaznej situacie, pravneho posudenia veci s tym, Ze toto bolo mozné
vykonat’ len na zaklade skuto€nosti, Ze na zaklade vzneseného obvinenia Zalobkyne boli do spisu
zabezpecené dbkazy a boli vykonavané ukony, ktoré nakoniec viedli k vydaniu rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania. Uvedené ni€ nemeni na tom, Ze vznesenie obvinenia voci Zalobkyni v danom pripade
neboli vydané ako nezakonné. Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je mozné povazovat za nezdkonné
rozhodnutie, ak pre jeho vydanie bola splnena podmienka uvedena v § 206 Trestného poriadku, naopak
ide o povinnost OCTK takto postupovat. Je nepochybné, Ze realizacia tejto zakonnej povinnosti OCTK
zasiahne do osobnostnej sféry fyzickej osoby a spbsobi jej ujmu, ale tato aby mohla byt predmetom
odskodnenia z dévodu nezakonného rozhodnutia, musi byt splnena podmienka, aby tato zékonna
povinnost bola vykonana v rozpore so zakonom. Uvedeny zaver konstatuje aj nalez US SR sp. zn. |I
US53/2013-50 zo dria 13.11.2013, nalez US CR sp. zn. lll US 165/2002 a tiez rozhodnutie ESLP vo veci
Lavrechov proti CR, ktoré uvadza, ze skutoénost, Ze obvineny bol spod obZaloby oslobodeny samo o
sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné, alebo od pociatku vadné.

20. Zo strany Zalobkyne nedoslo k preukazaniu vysky Skody, ktoru si v konani uplatiiuje.

21. Podfa § 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, (1)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu , ktoré bola spdsobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej moci: a/ nezakonnym rozhodnutim,
b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim, alebo pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vézbe, alebo, d/ nespravnym uradnym postupom; (2)
Zodpovednost podla odseku 1/ sa nemozno zbavit.

22. Podla § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. (3) Ak bola Skoda spésobena
nezdkonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu



Skody uplatnit’ aj vtedy, ak nezdkonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho
opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym
organom. (4) Ak bola Skoda spbsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej
moci prekroCil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezédkonnost podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu
Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej
republiky.

23. V predmetnej veci ide o objektivhu zodpovednost Statu za Skodu spbésobenu za&atim trestného
stihania , ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim. V danom pripade zakon predpoklada k vzniku
zodpovednosti si¢asné splnenie troch podmienok:

1/ rozhodnutie o zagati trestného stihania, ktoré bolo ukon€ené zastavenim trestného stihania, alebo
oslobodenim spod obzaloby,

2/ vznik Skody,

3/pri¢innu suvislost medzi nezakonnym trestnym stihanim a vznikom Skody.

24. Dékazné bremeno o kumulativnom splneni vSetkych troch podmienok spociva na Zalobkyni.

25. V danom pripade Zalobkyna predloZzila ako titul, na zaklade ktorého sa domaha nahrady Skody
uznesenia o zacgati trestného stihania, ktoré oznacila ako nezdkonné, z dévodu, Ze k zaatiu trestného
stihania nemuselo ddjst, ak by si vySetrovatelka uz na samom zacliatku zabezpecila dbkaz, ktory by
jednoznaéne preukazal jej nevinu. Dané uznesenia vSak neboli zruSené, ani zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Naopak prokurator rozhodujuci o staznostiach proti predmetnym uzneseniam
konstatoval ich zakonnost, ked zamietol staZnosti Zalobkyne.

26. Vzhladom na tieto skutoCnosti preto Zalobkyria nepreukazala existenciu nezakonného rozhodnutia
a preto prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu nie je mozné povaZovat za spineny.

27. Dal$im predpokladom zodpovednosti za $kodu je preukazanie existencie vzniknutej $kody.

28. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci sa uhradza skutona Skody a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

29. Podla § 17 ods. 2 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

30. Podla § 17 ods. 3 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla ods. 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na:

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote

d/zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni

31. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci vysSka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2 nemo6ze byt vy3Sia, ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

32. Zalobkyfa sa domahala nahrady $kody , ktora spodivala vo vynaloZeni trov obhajoby, uhrady
skuto&nych nakladov, t.j. nahrady mzdy a cestovného a nemajetkovéa ujma.

33. Zalobkyfa v$ak na preukazanie fou tvrdenych skutodnosti o vzniku $kody nepredlozila Ziaden
listinny dokaz.

34. Iba konstatovanie bez akéhokolvek relevantného dékazu neméze sud vyhodnotit ako splnenu
podmienku na preukazanie skuto¢nej Skody.



35. Pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, ako aj zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.
TaktieZ je potrebné posudit zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, alebo
v spolo¢enskom uplatneni. Existenciu a nasledky nemajetkovej ujmy nestaci len tvrdit, ale je potrebné
ich hodnoverne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat.

36. V danom pripade vSak Zalobkyrna nepreukazala, Ze by doslo k tak zavaznému zasahu do jej prav,
aby konstatovanie poruSenia prava nebolo dostato&nym zadostucinenim vzhfadom na spésobenu ujmu
a neuniesla dékazné bremeno ohladom preukdzania vzniku nemajetkovej ujmy ani ohladom vysky
nemajetkovej ujmy.

37. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud musel skonstatovat’ nesplnenie ani druhého predpokladu
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu.

38. Sud poukazuje na to, ze aj v pripade existencie nezakonného rozhodnutia a Skody, resp.
nemajetkovej ujmy, medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou musi objektivhe existovat pri¢inna
suvislost ako treti predpoklad zodpovednosti za Skodu. Nestadi len konstatovanie pri€innej suvislosti,
ale tuto treba aj preukazat.

39. S poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno pri preukazovani zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci a preto Zalobu zamietol v celom rozsahu.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru uspechu vo veci.

41. S poukazom na to, Ze Zalobkyfa sice v konani UspeSna nebola, ale Zalovana strana nezZiadala
nahradu trov konania, sud rozhodol, Ze Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



