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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v pravnej veci
starostlivosti o malolettd Q. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom vo Q., A. €. XXXX/XX, dieta rodi¢ov matky
G.. G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo Q., A. &. XXXX/XX, a otca C.. B.. D. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom vo Q., U. sv. V. a G. &. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 12P/3/2022-41 zo dha 17.03.2022, ako sudu prvej inStancie,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak,ze nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej sa doCasne nahradza suhlasotca C.. B.. D.
M., nar. XX.XX.XXXX vo veci zapisu maloletej Q. M., nar. XX.XX.XXXX do Zakladnej Skoly s materskou
Skolou K. E. v T..

Matke maloletej G.. G. M., nar. XX. XX.XXXX u klad a povinnost podat na sud navrh na zacatie
konania vo veci samej o nahradenie suhlasu otca C.. B.. D. M., nar. XX. XX.XXXX vo veci zapisu maloletej
Q. M., nar. XX XX.XXXX do Zakladnej Skoly s materskou Skolou K. E. v T., a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (prvy vyrok) a Ziadnej zo ,stran“ nepriznal narok na nahradu trov konania (druhy vyrok);
napadnuté uznesenie vydal sud prvej inStancie po posudeni spinenia vecnych podmienok pre naradenie
neodkladného opatrenia vratane posudenia naliehavosti potreby Upravy pomerov maloletej v zmysle
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17CoP/8/2022-26 zo dfia 10.03.2022, ktorym bolo
zruSené prvé uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 12P/3/2022-7 zo dia 01.02.2022 o odmietnuti navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia; v odévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze
rozhodnutim riaditefa zakladnej Skoly €. sp. 16/2021 zo dna 21.05.2021 bola maloleta zapisana do
Zakladnej Skoly s materskou Skolou K. E. v T., avSak nasledne rozhodnutim Okresného uradu Banska
Bystrica, odboru Skolstva €. sp. OU-BB-0S3-2021/029279-004 zo dna 16.12.2021 bol tento zapis na
zaklade odvolania otca zruSeny a vec bola vratena riaditelovi zakladnej Skoly na nové rozhodnutie;
matka maloletej sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala nahradenia suhlasu otca
so zapisom maloletej do Zakladnej Skoly s materskou Skolou K. E. v T., o odbvodriovala najma tym,
Ze ide o zakladnu skolu, kde maloleta predtym navstevovala aj matersku Skolu; maloleta pozna dané
miesto, ucitelov aj spoluziakov, pricom matka maloletej v Skole pracuje ako ucitelka a kazdy deri nosi
maloletu do a zo Skoly; maloleta v T. navstevuje aj folklorny subor a zakladnu umelecku $kolu; na zaklade
oznamenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou K. E. mal sud prvej inStancie za osvedcené, Ze maloleta
je v sucasnosti ziaCkou prvého roénika tejto zakladnej Skoly; s poukazom na uvedené dospel sud prve;j
inStancie k nazoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakofko neboli



osvedc&ené také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania v zmysle navrhu matky, kedZe maloleta v su€asnosti predmetnu zakladnu Skolu
navstevuje; sud prvej inStancie skonstatoval, Ze neodkladné opatrenie ma preventivny charakter, z ¢oho
vyplyva, Ze nim stanovena Uprava prav a povinnosti u€astnikov by mala byt len v rozsahu nevyhnutnom
pre zachovanie ohrozenych prav prislusného uc€astnika, vratane dietata, pricom nateraz nie je vychova,
vzdelanie, resp. priaznivy vyvoj maloletej ohrozeny, a preto nie je dovodné nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zapisu maloletej do zakladnej Skoly, ktoru uz navstevuje; sud prvej inStancie rozhodol
s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva a § 360
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“) v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,C.m.p.“).

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v€as odvolanie zo dnha 26.03.2022 (&.I. 47-48
spisu); nesuhlasila s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie, ktory podla nej nespravne vyhodnotil
potrebu vydania navrhovaného neodkladného opatrenia; argumentovala, Ze maloleta nema v sucasnosti
pravnu oporu na skuto€nost, Ze navstevuje zakladnu skolu, ktoru jej neposkytuje ani zakon €. 245/2008
Z. z. o vychove a vzdelavani (dalej aj ,Skolsky zakon®) v platnom zneni; 8kolu maloleta navstevuje len
na zaklade prvostupriového rozhodnutia riaditela Skoly, ktoré mu vSak bolo druhostupfiovym organom
zruSené a vratené; riaditel Skoly nema momentalne v pripade vzajomného nesuhlasu oboch rodiCov
zakonnu oporu na nové rozhodnutie a pravny podklad na doCasné navstevovanie zakladnej Skoly
maloletou by dalo prave rozhodnutie takej autority, akou je sud; dany stav by sa do¢asne do rozhodnutia
sudu prvej indtancie vo veci samej legitimizoval a poskytlo by to riaditelovi podklad na oficialne
podmieneéné prijatie maloletej na zakladnu Skolu; maloleta v su€asnosti nie je prijata na Ziadnu zakladnu
8kolu a pretrvavanim tohto stavu nebude méct byt prijata az do rozhodnutia vo veci samej; zamietnutim
navrhu matky vznikne vo veci pravne vakuum, resp. pravna neistota; na zaklade uvedeného matka
maloletej navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zruSil a vyhovel jej
povodnému navrhu.

2.2 Na zé&klade Ziadosti odvolacieho sudu zo diia 13.04.2022 zaslala podanim zo dfia 19.04.2022 (C.1.
65 spisu) Zakladna Skola s materskou Skolou K. E. v T. odvolaciemu sudu rozhodnutie o prijati maloletej
na Studium, rozhodnutie Okresného Uradu Banska Bystrica, odboru Skolstva o odvolani, oznamenie o
zadati spravneho konania, rozhodnutie o prediZeni lehoty pre rozhodnutie a zaroveri oznamila, Ze nové
rozhodnutie o prijati maloletej na Stadium nebolo vydané, nakolko v tejto veci stéle prebieha konanie.

2.3 Otec maloletej vo vyjadreni k doru¢enému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uzneseniu
sudu prvej inStancie zo dna 17.03.2022 a odvolaniu matky (&.l. 77 spisu) uviedol, Ze dfa 21.05.2021
vydal riaditel Zakladnej Skoly s materskou Skolou K. E. rozhodnutie o prijati maloletej do Statnej zakladnej
Skoly €. sp. 16/2021, voci ktorému on podal odvolanie; rozhodnutiu o prijati dietata na predmetnu
zakladnu Skolu predchadzalo vyjadrenie jeho nesuhlasu matke so zapisom maloletej na uvedenu
z&kladnu 8kolu, pricom trval na jej zapise do spadovej zakladnej Skoly v mieste bydliska, resp. akejkolvek
inej zakladnej 8koly v meste Q.; matka bola s jeho nesuhlasom uzrozumena, no napriek tomu konala
bez ohladu na tuto skuto€nost; z dévodu necinnosti riaditela vo veci odvolania voci prijatiu dietata
na zakladnu $kolu bolo az dria 11.11.2021 zacaté konanie druhostuprfiovym spravnym organom; v
rozhodnuti o odvolani druhostupriovy spravny organ napadnuté rozhodnutie o prijati dietata na zakladnu
Skolu zrusil a vratil prvostupriovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie; matka premiestnenim
dietata na Zakladnu Skolu s materskou Skolou K. E. sleduje obmedzenie rodiCovskych prav otca,
obmedzenie styku otca s dietatom, ako aj obmedzenie prava dietata na vychovu obidvomi rodi¢mi,
nakol'ko dieta dochadzanim straca kontakt a citové vazby s otcom; otec dodal, Ze k Uplnému ignorovaniu
prav druhého rodi¢a zo strany matky nedochadza po prvy krat a rovnaka situacia sa opakovala aj pri ich
synovi E.; na zaklade vy3Sie uvedeného otec uviedol, Ze nesuhlasi so zapisom maloletej do Zakladnej
Skoly s materskou Skolou K. E. v T. a trva na jej zapise do spadovej zakladnej Skoly v mieste bydliska,
pripadne akejkolvek inej zakladnej Skoly v meste Q..

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 388 C.s.p. zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusSenie. Podla §
2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.



3.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.1 Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze neodkladné opatrenie je mozné aj v pripadoch
tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit za predpokladu, Ze pomery maloletého dietata
je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hfadiska je potrebné skimat aj zaujem maloletého na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovdetkym vtedy, ak tento
zaujem maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy pomerov
maloletého; z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné osveddenie vy$Sej miery intenzity naru$enia zaujmu maloletého na napinani jeho
vSestrannych potrieb (€o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby
tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky
nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi predovietkym o
skuto€nosti, ktoré evidentne (prima facie) zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého dietata na
napifiani jeho v&estrannych potrieb.

4.2 Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie matky maloletej je dévodné a
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, nie je vecne spravne; z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta bola rozhodnutim riaditela Skoly
€. sp. 16/2021, ako prvostupriového spravneho organu, prijata do Statnej Zakladnej Skoly s materskou
Skolou K. E. v T. na zakladné vzdelavanie s nastupom od 01.09.2021; proti uvedenému rozhodnutiu
podal odvolanie otec maloletej, ktory s nastupom maloletej na predmetnu Skolu nesuhlasi z dévodu,
Z2e dochadzanim maloletej do Skoly si obmedzované jeho rodiovské prava a maloleta s nim straca
kontakt a citové vazby; Okresny urad Banska Bystrica, odbor Skolstva ako druhostupriovy spravny organ
rozhodnutim &. sp. OU-BB-0S3-2021/029279-004 rozhodnutie riaditela Skoly zrusil a vec mu vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie, priom v odévodneni okrem iného uviedol, Ze prvostupfiovy spravny
organ mdze o prijati maloletej opatovne rozhodnut az po tom, €o mu daju suhlas obaja rodicia, resp.
jeden rodi€ predlozi spravnemu organu pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym tento rozhodne na navrh
jedného z rodi€ov v zmysle § 35 Zakona o rodine; na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze hoci maloleta v
zmysle zistenia sudu prvej inStancie Zakladnu sSkolu s materskou Skolou K. E. v T. fakticky navstevuje,
jej studium na uvedenej zakladnej Skole je bez akéhokolvek pravneho zakladu, ktory v danom pripade
predstavuje v sulade so Skolskym zdkonom prave rozhodnutie (riaditefa) o prijati dietata na Studium
(ktoré sice bolo riaditelom zakladnej Skoly pbévodne vydané, av3ak nasledne bolo druhostupriovym
spravnym organom zrusené); odvolaci sud je preto na rozdiel od sudu prvej inStancie toho nazoru, ze
matka maloletej osvedcila potrebu do€asnej bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, ktora
vyplyva najméa zo skuto€nosti, Ze maloletd je od septembra 2021 povinnd pinit’ si Skolski dochadzku
(na zé&klade riadneho zapisu maloletej do zakladnej Skoly), €¢o v tomto pripade splnené nie je, kedze
maloleta nie je oficialne prijata na Ziadnu z&kladnu Skolu; nakolko sa rodi€ia maloletej nedohodli na
tom, na ktorej Skole si ma maloleta plnit povinnu Skolsku dochadzku a otec maloletej nedal suhlas na
z4pis maloletej do Zakladnej Skoly s materskou $kolou K. E., ktord uz maloleta v su€asnosti navstevuje,
bola splnena podmienka nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania dogasnym
nahradenim suhlasu otca so zapisom maloletej do zakladnej Skoly a to najma s poukazom na zaujem
maloletého dietata, ktory v danom pripade predstavuje riadne plnenie si povinnej Skolskej dochadzky;
odvolaci sud preto odvolaniu matky vyhovel a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
doCasne nahradil suhlas otca vo veci zapisu maloletej do Zakladnej 8koly s materskou 8kolou K. E. v
T. a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej (§ 330 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.
1 C.m.p.).

4.3 Odvolaci sud sucasne zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. ulozil
matke maloletej povinnost podat’ na sud navrh na zacatie konania vo veci samej o nahradenie suhlasu
otca C.. B.. D. M., nar. XX.XX.XXXX vo veci zapisu maloletej Q. M., nar. XX. XX.XXXX do Z&kladnej Skoly
s materskou Skolou K. E. v T. a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia; nariadené neodkladné
opatrenie tak bude sluzit predovSetkym na bezodkladnu upravu faktickych pomerov U¢astnikov konania
do rozhodnutia vo veci samej, pri€om odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim
ide len o do¢asné nahradenie suhlasu otca maloletej bez prejudikovania zaveru konania vo veci samej;
argumentaciou rodi€ov maloletej o vhodnosti, resp. nevhodnosti Zakladnej Skoly s materskou Skolou
K. E. v T. pre maloletd sa preto odvolaci sud vzhladom na povahu a u&el neodkladného opatrenia
(potreba rozhodnut bezodkladne) nezaoberal a uvedené bude prave predmetom dokazovania v konani



Vo veci samej, v ramci ktorého sa bude musiet sud na zdklade vykonaného dokazovania vyrovnat’ aj s
argumentaciou otca, Ze navstevovanie uvedenej Skoly zo strany maloletej negativne zasahuje do vykonu
jeho rodi€ovskych prav.

4.4 Na zaver odvolaci sud dodava, Zze hoci sud prvej instancie neustanovil v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia maloletej kolizneho opatrovnika, v danom pripade zaujem maloletej na ¢o
najrychlejSom upraveni pomerov prevazil nad potrebou jeho ustanovenia, ktorého ustanovenie viak sud
prvej inStancie neméze opomenut v konani vo veci same;j.

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze nebol podany navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania (§ 57 C.m.p.) a nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie (vo veci samej) konci (§ 58 C.m.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



