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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odstideného J. A., o staznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice, zo diia 18.11.2017, sp.zn. 2Pp/93/2017, na neverejnom zasadnulti,
konanom drfa 09.02.2018v Nitre, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, staznost odstideného J. A., nar. XX. XX. XXXX

zamiet a,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podfa § 66 ods.1 pism. a, ods. 2 Trestného zakona,
zamietol Ziadost’ odsudeného J. A. o podmienedné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani
O0smych mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 12.05.2017
sp. zn. 0T/111/2017 a na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny podal staznost proti uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni a do difa konania neverejného
zasadnutia ju Ziadnym spdsobom nezddvodnil.

Prokurator sa k podanej staznosti nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.
Sud 1. stupha v konani predchadzajucom napadnutému rozhodnutiu postupoval v zmysle zakladnych
z4sad trestného konania aj z pohfadu ochrany prav odsudeného a jednotlivé dékazy vykonaval v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

V odbvodneni konkretizoval, z akych pri¢in nevyhovel odsidenému a podmieneé&ne ho neprepustil z
vykonu trestu.

So zavermi prvostupriového sudu, Ze po splneni forméalnej podmienky, teda uplynutia zakonnej lehoty
vykonu trestu, odsudeny nesplinil ani jednu z materialnych podmienok, ktoré je potrebné splinit sucasne,
aby bolo moZné odsudeného z vykonu trestu podmiene¢ne prepustit sa nadriadeny organ plne
stotoZriuje.

Na tieto dovody staznostny sud odkazuje a zdbérazfiuje, Ze polepSenie pocas vykonu trestu (osoby,
ktora pozaduje podmienecne prepustit) musi mat' rozdielovu kvalitu oproti iba riadnemu akceptovaniu
poriadku vo vykone trestu. Ani v tejto Casti vSak odsudeny neprejavil iniciativu a v spojitosti s charakterom
jeho osoby - recidivistu nebolo mozné rozhodnut v prospech jeho prepustenia na slobodu.

Na podklade tychto skuto€nosti bola staznost’ odsudeného ako nedévodna zamietnuta.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



