Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/28/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219200475

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8219200475.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: E. T., F..
XXXXXX, T. E. XXX, XXX XX E., za ucasti osobitného subjektu na strane zalovaného: Obcianske
zdruZenie, V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962, o zaplatenie 3.284,04 Eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.039,10 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % rocne

zo sumy vo vyske 2 828,94 EUR od 05.02.2019 do 20.2.2019,

zo sumy vo vyske 2 791,44 EUR od 21.2.2019 do 19.3.2019,

zo sumy vo vyske 2 753,94 EUR od 20.3.2019 do 25.4.2019,

Z0 sumy vo vyske 2 656,44 EUR od 26.4.2019 do 21.5.2019,

zo sumy vo vyske 2 558,94 EUR od 22.5.2019 do 25.6.2019,

zo sumy vo vyske 2 461,44 EUR od 26.6.2019 do 24.07.2019,

zo sumy vo vyske 1 843,57 EUR od 25.07.2019 do 21.08.2019,

zo sumy vo vyske 1 746,07 EUR od 22.08.2019 do 18.09.2019,

zo sumy vo vyske 1 648,57 EUR od 19.09.2019 do 18.10.2019,

zo sumy vo vyske 1 551,07 EUR od 19.10.2019 do 25.11.2019,

zo sumy vo vyske 1 453,57 EUR od 26.11.2019 do 20.12.2019,

zo sumy vo vyske 1 356,07 EUR od 21.12.2019 do 05.02.2020,

zo sumy vo vyske 1 258,57 EUR od 06.02.2020 do 02.03.2020,

zo sumy vo vySke 1 161,07 EUR od 03.03.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 72,28 % s
tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 4.3.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 3.284,04 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny v sume 3.284,04
Eur od 5.2.2019 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze XX.X.XXXX uzatvoril so Zalovanym tverovd zmluvu & XXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky vo vySke 3.400,- Eur na Zalovanym uréeny
ucet. Zmluva o Uvere podfa Zalobcu obsahuje v8etky nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010

Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni



niektorych zékonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Poukazoval pritom na uznesenie
NS SR z 22.2.2019 €.k. XCdo/XXX/XXXX. Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti a preto bol vyzvou na predasné splatenie Uveru z 4.2.2019 vyzvany na pred€asné
splatenie poskytnutého Uveru potom, ako bol na moznost pred€asného zosplatnenia upozorneny druhou
upomienkou zo 7.1.2019. Zalobca si narok zo zmluvy uplatnil pévodne v konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 7Csp/180/2017. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. XCsp/XXX/
XXXX-XX zo 4.6.2017 sud uzavrel, Ze Zalovany sa dostal do ome8kania len so splatkami, ktorych
splatnost nastala po datume 20.8.2017. Sud Zalobe C&iastoéne vyhovel a priznal pravo na splatky
splatné k 21.11.2017 v sume 181,38 eur a do vydania rozsudku sa stali splatnymi splatky splatné
20.12.2017, 22.1.2018, 20.2.2018, 20.3.2018, 20.4.2018, 21.5.2018, spolu v sume 366,72 eur (6x 59,88
eur na splatku a 1,46 eur na poistenie). Sud vyhovel Zalobe ¢o do sumy 548,10 eur a ¢o do zvysSku
Zalobu zamietol. V odévodneni uviedol, Ze Zzalobca napriek vyzve nepreukazal, Ze zalovanému odoslal
upozornenie na uplatnenie jeho prava pred€asne vyhlasit splatnost Uveru potom, ako sa Zalovany
dostal do omeskania. V konani nebolo preukdzané, Ze zo strany Zalobcu boli splnené podmienky
vyplyvajuce z ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého mbdze dodavatel uplatnit
pravo podia § 565 Obcianskeho zakonnika. Zalobca re$pektoval uvedeny rozsudok. Vzhladom na
nazor sudu, Ze nedoslo k zosplatneniu Uveru, Zalobca pre poruSenie podmienok splacania Zalovanym
pristupil k zosplatneniu uveru, tak ako je uvedené a preukazané vySSie a ma za to, Ze zosplatnenie bolo
uskuto€nené v sulade so zakonnymi predpismi a doslo k pred€asnej splatnosti celého uveru. Vzhladom
na to, Ze sud zalobe giasto&ne vyhovel a priznal pravo na zaplatenie splatok splatnych od 20.8.2017
do 21.5.2018, Zalobca v konani Zaluje iba zvy3nu €ast, ktoru Zalovany doposial neuhradil - splatky
splatné 20.6.2018 az 21.1.2019 vo vyS8ke 59,66 eur, kazda, spolu vo vyske 477,28 eur, zvy3na istina
zosplatnena k 4.2.2019 vo vyske 2.806,76 eur (vySka istiny aktualna ku drfiu omeskania prvej splatky po
zohladneni rozhodnutia XCsp/XXX/XXXX, t.j. po 20.6.2018), teda spolu zalovana istina vo vySke 477,28
eur + 2.806,76 eur = 3.284,04 eur. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 12.7.2019 uviedol, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splatkami splatnymi 20.6.2018 az 21.1.2019 a uver bol zosplatneny dfia 4.2.2019.

3. Okresny sud Bardejov rozsudkom €. k. XCsp/XX/XXXX-XX zo dfia 12.11.2020 rozhodol:
I.Zastavuje konanie o zaplatenie 1.542,60 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 37,50 EUR od 21.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 37,50 EUR od 20.03.2019 do zaplatenia, zo
sumy 97,50 EUR od 26.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 97,50 EUR od 22.05.2019 do zaplatenia, zo
sumy 97,50 EUR od 26.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 37,50 EUR od 25.07.2019 do zaplatenia, zo
sumy 97,50 EUR od 22.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 97,50 EUR od 19.09.2019 do zaplatenia, zo
sumy 97,50 EUR od 19.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 97,50 EUR od 26.11.2019 do zaplatenia, zo
sumy 97,50 EUR od 21.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 97,50 EUR od 06.02.2020 do zaplatenia, zo
sumy 97,50 EUR od 03.03.2020 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.039,10 EUR spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5 % rocne

z0 sumy vo vyske 2 828,94 EUR od 05.02.2019 do 20.2.2019,

z0 sumy vo vyske 2 791,44 EUR od 21.2.2019 do 19.3.2019

z0 sumy vo vyske 2 753,94 EUR od 20.3.2019 do 25.4.2019,

z0 sumy vo vyske 2 656,44 EUR od 26.4.2019 do 21.5.2019,

z0 sumy vo vyske 2 558,94 EUR od 22.5.2019 do 25.6.2019,

z0 sumy vo vyske 2 461,44 EUR od 26.6.2019 do 24.07.2019,

z0 sumy vo vyske 1 843,57 EUR od 25.07.2019 do 21.08.2019,

z0 sumy vo vyske 1 746,07 EUR od 22.08.2019 do 18.09.2019,

z0 sumy vo vyske 1 648,57 EUR od 19.09.2019 do 18.10.2019,

zo sumy vo vyske 1 551,07 EUR od 19.10.2019 do 25.11.2019,

zo sumy vo vyske 1 453,57 EUR od 26.11.2019 do 20.12.2019,

z0 sumy vo vyske 1 356,07 EUR od 21.12.2019 do 05.02.2020,

z0 sumy vo vyske 1 258,57 EUR od 06.02.2020 do 02.03.2020,

zo sumy vo vy8ke 1 161,07 EUR od 03.03.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 72,28 % s
tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.



4. Proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 6Csp/28/2019-97 zo dfia 12.11.2020 bolo dorugené
odvolanie, v ktorom mal Zalovany vzniest namietku premliania naroku Zalobcu.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. XXCoCsp/XX/XXXX - XXX zo diia 30.11.2021 zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu. V
oddvodneni uviedol, Ze pri spotrebitelskych vztahoch je povinnostou sudu sa vzdy vysporiadat' s ust.
§ 54a OZ, podfa ktorého, okrem iného, premicané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat.
V dalSom konani uloZil prvoindtanénému sudu riadne preskumat’ nalezitosti spotrebitelskej zmluvy tak,
aby mohlo byt jednoznaéne zaujaté stanovisko k druhu premi€acej lehoty, vec posudit’ podfa § 54a OZ
vo vztahu k namietkam zalovaného v odvolani a vec nasledne v zavislosti od uvedeného zistenia pravne
posudit. Ako to vyplyva z veci XCsp XXX/XXXX a z prejednavanej veci, odvolaci sud zistil totoznost’
stran sporu, a zaklad skutkovych dévodov, teda zmluva o Uvere €. XXXXXX W. XX X.XXXX. Vo veci
XCsp XXX/XXXX bolo rozhodnuté o splatkach Gveru do 21.5.2018. Predmetom prejednavanej veci su
splatky za obdobie od 20.6.2018 do 20.9.2024. Vysvetlenie prvoindtanény sud stranam sporu poskytol,
s tymto sa odvolaci sud stotozZriuje a preto pre odliSnost predmetu plnenia nie je mozné povazovat toto
konanie ako duplicitné, ktorému brani prekazka res iudicata.

6. ReSpektujuc nazor odvolacieho sudu sud nariadil pojednavanie na def 2.3.2022, na ktorom Zalovany
uviedol, Ze plati Zalobcovi 50 eur mesacne a aj inym spolo€nostiam po 10, 20 a 50 eur.

7. Nakolko Zalovany na pojednavani uviedol dalSie skutognosti tykajuce sa splacania dlhu, poskytol
sud Zalobcovi priestor na vyjadrenie sa k tejto skutoénosti. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu
dna 17.3.2022 uviedol, Ze nie je pravdivym tvrdenie Zalovaného o uhradzani dlhu, pri€om naposledy
realizoval uhradu dha 2.3.2020, ktora aj bola zohladnena v rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
XCsp/XX/IXXXX zo dna 12.11.2020.

8. Na nariadenom pojednavani na der 28.4.2022 sa sud oboznamil s obsahom spisu a zaoberal sa
ulohou nastolenou mu sudom druhej indtancie a teda, &i narok Zzalobcu nie je premi€any, priCom zistil
nasledovné.

9. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXX zo dia XX.X.XXXX uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanym s odkazom na § 497 a nasl. Obchodného zékonnika a zédkon o spotrebitel'skych uveroch sud
zistil, ze Zalovanému bol poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky Gver vo vyske 3.400,- Eur s urokovou
sadzbou 15,9 % rocne, poplatok za poskytnutie uveru: 102,- Eur, poplatok za poistenie schopnosti
splacat aver 1,46 Eur mesacne, vySka mesacnej splatky: 59,66 Eur, termin splatnosti tveru 20.9.2024,
pocet anuitnych splatok 108, termin splatnosti anuitnych splatok 20. deri v kalendarnom mesiaci, termin
splatnosti 1. splatky 20.10.2015, vySka RPMN 18,42 %, priemerna RPMN: 15,44 % celkova Ciastka,
ktord musi klient zaplatit: 6.545,28 Eur. Podla bodu 1.1 zmluvy, banka poskytne klientovi pefiazné
prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve, Obchodnych podmienkach pre Uvery obanom a
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka Slovensko, a.s., ktoré tvoria neoddelitefnu
sucast zmluvy.

10. Podla bodu 2.8 Obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom ucinnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o uvere (od XX.XX.XXXX) medzi skutonosti, ktoré zakladaju zmenu okolnosti, za ktorych doSlo k
uzatvoreniu zmluvy patria za a) nezaplatenie - klient nezaplati ktorukolvek &iastku dlZznu podfa zmluvy o
vere ani do 3 mesiacov po lehote splatnosti, ako aj za b) nespifianie podmienok - klient prestane spinat
niektor z podmienok stanovenych pre poskytnutie Uveru. Ak nastane ktorakolvek zmena okolnosti,
mdbze banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie uveru. Doruéenim vyzvy na predCasné splatenie
Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dizné podla zmluvy o uvere (istina aj prisluSenstvo) stanu splatné
okamZite, alebo v def uréeny bankou vo vyzve adresovane;j klientovi. Banka méze urcit, Ze pred€asne
splatnou sa stane iba €ast dlZznych Ciastok.

11. Podfa bodu 2.5.5 Obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom uginnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 uvere (od XX.XX.XXXX), vSetky platby, ktoré banka v priebehu splacania Gveru prijme od klienta
na splatenie Uveru sa zapocitavaju na uhradu pohfadavok banky vodi klientovi v poradi: a) dlzna a
splatna istina ako prva v poradi, b) dlZzné a splatné uroky, ako druhé v poradi, c) dlZzné a splatné uroky
z omeskania a zmluvné pokuty, ako tretie v poradi, d) dlzné a splatné odmeny, poplatky a vydavky a
iné naklady ako $tvrté v poradi.



12. Podfa bodu 19.8 V3eobecnych obchodnych podmienok platnych ku dfiu uzavretia zmluvy
sa pisomnost banky adresovana klientovi povazuje za doruCenu tretim drfiom po jej odoslani
prostrednictvom postového podniku.

13. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. XCsp/XXX/XXXX zo dna 5.6.2018 bol zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 548,10 Eur s vyCislenym urokom z omeskania v sume 9,96 Eur a
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 548,10 Eur od 22.5.2018 do zaplatenia, to v3etko v
splatkach vo vySke 60,- Eur mesacne splatnych vzdy k poslednému diiu kalendarneho mesiaca po¢nuc
mesiacom, kedy nadobudne rozsudok pravoplatnost s tym, Ze v pripade omeskania sa so splatenim ¢o
i len jednej splatky Zalovany straca vyhodu splatok a cely dlh spolu s prislusenstvom sa stava splatnym.
V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi nepriznava. V odévodneni sud okrem iného uviedol, Ze ,aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je
absolutny obchod a je nutné na fu aplikovat Obchodny zakonnik, prednost’ maju osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su su€ast'ou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane
ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku
je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kiipne zmluvy, dvojaka uprava preml¢ania, dvojaka
Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo
fungovat’ (od 1.1.1992), av8ak niet rozumného dbévodu na skonstatovanie, Ze na vadnost pravneho
ukonu vratane odstupenia v spotrebitel'sko-pravnej, a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’
pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex
obcianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia. (porov. tiez
Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. XMCdo XX/XX). Na z&klade vykonaného
dokazovania zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIznik uzavreli dfia XX.X.XXXX zmluvu o
tvere €. XXXXXX, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitelsky bezucelovy uver
vo vySke 3400,- Eur s fixnou urokovou sadzbou 15,9 % rocne, ktory bol povinny Zalovany zaplatit
v 108 mesacnych splatkach v sume po 59,66 Eur a poplatkom za poistenie v sume 1,46 Eura. V
konani bolo preukazané, Ze na uhradu poskytnutého Uveru Zalovany zaplatil pred zosplatnenim Gveru
celkovo sumu 1.400,44 Eur. Splatka splatna 21.8.2017 bola zaplatena len &iastoéne. Zalobca vsak v
konani napriek vyzve sudu nepreukazal, ze Zalovanému odoslal upozornenie na uplatnenie jeho prava
predCasne vyhlasit splatnost uveru potom, ako sa Zalovany dostal do ome&kania. Sud konstatuje, ze v
tejto suvislosti nesta&i poukaz Zalobcu na prislusné ustanovenie vieobecnych obchodnych podmienok
o doru€ovani, kedZe aj zasielanie obyc€ajnej listovej zasielky mozno preukazat’ kdpiou podacieho listku
o doru€ovani akéhokolvek pisomného upozornenia. V konani tak nebolo preukazané, Zze zo stany
Zalobcu boli splnené podmienky vyplyvajice z § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého méze
dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. KedZe nedoSlo k plathému zosplatneniu Uveru, sud uzavrel, Ze Zalovany
sa dostal do omeskania len so splatkami, ktorych splatnost nastala po datume 20.8.2017. Z prehladu
Prepocet urokov z omeskania vyplyva, ze k 21.11.2017 boli splatné splatky v sume 181,38 Eur a do
vydania rozsudku sa stali splatnymi aj splatky splatné 20.12.2017, 22.1.2018, 20.2.2018, 20.3.2018,
20.4.2018 a 21.5.2018, spolu v sume 366,72 Eur (6 x 59,88 na splatku + 1,46 Eur za poistenie).
Preto sud vyhovel Zalobe ¢o do sumy 548,10 Eur (uvedena suma zahffia narok na splatnu €ast istiny,
uroku a poplatku za poistenie) a vo zvysnej Casti (t. j. €o do nesplatnych splatok istiny, uroku ako aj
poplatku za poistenie) zamietol, a to vzhfadom na pred€asnost’ podanej Zaloby, kedZe ostatné splatky
Z Uveru nepovazoval v ¢ase vydania rozsudku za splatné. Zaroven priznal Zalobcovi aj narok na urok z
omeskania, avSak len z postupne splatnych splatok, teda v zmysle predloZzeného prehladu vy&isleného
uroku z omeskania do 21.11.2017 v sume 1,92 Eur a vo vySke 5 % za obdobie od 22.11.2017 do
20.12.2017 zo sumy 181,38 Eur (0,72 Eura), za obdobie od 21.12.2017 do 22.1.2018 zo sumy 242,50
Eur (1,06 Eur), za obdobie od 23.1.2018 do 20.2.2018 zo sumy 303,62 Eur (1,16 Eur), za obdobie od
21.2.2018 do 20.3.2018 zo sumy 364,74 Eur (1,35 Eur), za obdobie od 21.3.2018 do 20.4.2018 zo
sumy 425,86 Eur (1,75 Eur), za obdobie od 21.4.2018 do 21.5.2018 zo sumy 486,98 Eur (2,- Eur) a od
22.5.2018 do zaplatenia zo sumy 548,10 Eur. Urok z omes$kania vo vyske 5 % roéne z diZznej sumy bol
Zalobcom uplatneny v intenciach § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z. z. u¢inného od 1.2.2013.°

14. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze v danom pripade nejde o
konanie o tej istej veci, nakolko v konani €.k. XCsp/XXX/XXXX si zalobca uplatfioval narok zo zmluvy



vzhlfadom na pred&asné zosplatnenie dia 27.11.2017 a v tomto konani si narok uplatfiuje vzhfadom
na predCasné zosplatnenie zo dnha 4.2.2019, kedze pdévodné predCasné zosplatnenie povazoval sud
za nespinajuce zakonné podmienky. Pokial v8ak ide o posudzovanie samotnej zmluvy, mal sid za
to, Ze zasadne plati, Ze ak v skon€enom konani u€astnikov doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom
k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom
skon&eného konania) odvodzuje, sud je v tomto dalSom (novom) sudnom konani pri zodpovedani
predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim
viazany (ustanovenie § 228 CSP predstavuje vo vztahu k ustanoveniu § 194 ods. 2 CSP osobitnu
procesnu upravu). Sud preto nesmie vychadzat z iného zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie
vztahu medzi tymi istymi U€astnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uZ bolo pravoplatne
rozhodnuté, pricom v tomto pripade Okresny sud Bardejov v rozsudku sp. zn. XCsp/XXX/XXXX
vzhladom na to, Ze priznal splatky splatné ku dfiu rozhodnutia v celom rozsahu, nevzhliadol nedostatky
tykajuce sa nalezitosti Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Sud teda
v tomto konani vzhfadom na existujuce rozhodnutie ohfadom zmluvy bol povinny na také rozhodnutie
prihliadnut a rovnako tak vychadzat z pravnych zaverov tykajucich sa Uverovej zmluvy z pravoplatného
rozhodnutia sp. zn. XCsp/XXX/XXXX.

15. Vzhladom na uvedené dalej sud posudzoval otazku, ¢i doSlo k plathnému zosplatneniu Uveru ,novym*
ukonom Zalobcu, a to vyzvou na pred€asné splatenie uveru, ktorou Zalobca rozhodol o pred&asne;j
splatnosti Uveru dria 4.2.2019 v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a to po zaslani upozornenia
na omeskanie a moznost pred¢asného zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo
dna 7.1.2019.

16. Podanim zo dfia 7.1.2019 (zvanym ,Upozornenie®) Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
omesSkanych splatok uveru na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX podpisanej dfia
XXX XXXX s vyskou omeskanych splatok 417,62 eur s tym, Ze poZaduje zaplatenie dlZnej sumy 417,62
eur najneskdr do 21.1.2019. Zaroven v tomto podani Zalobca upozornil Zalovaného, ze v pripade
neuhradenia dlZnej sumy uplatni pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika a poziada o
zaplatenie celej pohfadavky. Uvedené podanie bolo doru€ené Zalovanému dia 10.1.2019 (doru¢enka
¢l. 29 spisu). Nasledne podanim (nazvané ,vyzva na pred€asné splatenie®) zo dnha 4.2.2019 Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie celého Uveru s tym, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru,
kedZe Zalovany neplni podmienky Uverovej zmluvy. Uvedené podanie bolo doruc¢ené Zalovanému dna
8.2.2019 (dorucenka €l. 31 spisu).

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podfa § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch v zneni
uc¢innom ku dfiu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

27. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

31. Z hladiska posudenia vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sud bol viazany posudenim otazky
platnosti zmluvy rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. XCsp/XXX/XXXX s tym, Ze uvedeny
zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitel'sky, ¢o Ziadna zo stran ani nespochybriuje.
Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

32. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

33. Zalovanému bol poskytnuty tver, ktory mal splacat k 20. diiu v mesiaci od 20.10.201 do 20.09.2024
po 59,66 EUR mesacne ako to vyplyva z bodu 1.2. zmluvy. Z tabulky vy$3ie je zrejmé, Ze Zalovany



sa pred zosplatnenim Uveru k 4.2.2019 dostal do omeskania s Uhradou splatok splatnych k 20.6.2018,
20.7.2018,20.8.2018, 20.9.2018, 22.10.2018, 20.11.2018, 20.12.2018, ktoré neuhradil vébec, o ¢om bol
informovany Upozornenim. Teda vzhladom na omes$kanie s Uhradou splatky splatnej k 20.6.2018 bol ku
dfiu zosplatnenia 4.2.2019 v omeSkani so zaplatenim tejto splatky dlhSie nez 3 mesiace. Na uplatnenie
prava na zosplatnenie Uveru Zalobca Zalovaného upozornil listom - Upozornenim z 07.01.2019 v zneni
.H. T. J., I..J.. Va&s upozorfiuje, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z
§ 565 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a poZiada Vas o zaplatenie celej svojej pohladavky.”,
teda v lehote dih8ej nez 15 dni. Zo strany Zalobcu bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 OZ. Vyzva
na pred¢asné splatenie Uveru aj Upozornenie boli Zalovanému doru€ené resp. sa dostali do sféry
jeho dispozicie (vid. dorudenky, ktoré boli prilohou Zaloby zo dfia 27.02.2019). Uhrady do datumu
19.11.2019 sa tykaju pohladavky rieSenej v sidnom konani 7Csp/180/2017. Uhrady vykonané od
20.2.2019 do 25.6.2019 su predmetom tohto konania, ¢iasto&né spatvzatie + petit v zavere. Zalovany
do 12.7.2019 vykonal uhrady spolu vo vySke 2.347,44 eur, pricom uhrady do datumu 19.11.2019
sa tykaju pohladavky rieSenej v sudnom konani XCsp/XXX/XXXX. Uhrady vykonané od 20.2.2019
do 25.6.2019 su predmetom tohto konania. Zalovany &erpal Gver diia XX.X.XXXX vo vyske 3.400
eur. Specifikacia sumy 2.806,76 predstavuje vyluéne neuhradenu &ast splatok istiny za obdobie od
20.7.2018 az 20.9.2024. Nakolko v Zalobe neboli zohfadnené Uhrady Zalovaného po podani Zaloby,
zobral Zalobca Zalobu spat v €asti uhradenej istiny vo vyske 367,50 eur s prisluSenstvom, preto Ziadal,
aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol v podani zo dfia 21.8.2019,
Ze predmetom tohto konania zostal zvySok Uveru, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté pravoplatnym
sudnym rozhodnutim, pri¢om tento zvySok uveru zodpoveda splatkam Uveru oznagenym v priloZenej
amortiza¢nej tabulke od €. 33 a nasl., kedZe v pravoplatne skonenom konani vedenom Okresnym
sudom Bardejov pod €. XCsp/XXX/XXXX bolo rozhodnuté o €asti Uveru zodpovedajucom splatkam
oznaCenym v priloZzenej amortizacnej tabulke pod €. 1 az 32. 1/Chybou v pisani si Zalobca pévodne v
Zalobe: - uplatnil sumu 3284,04 EUR, ktorl nespravne oznacil v celosti ako istinu a v uvedenej sume
3284,04 EUR si zalobca duplicitne uplatnil ¢ast istiny vo vyske 157,44 EUR a zahrnul do nej aj urok
splatny ku dfiu pred€asného zosplatnenia vo vySke 297,66 EUR; - uplatnil irok zome&kania z nespravne
vyCislenej sumy, vyplyvajucej z chyby v pisani opisanej vysSie.

2/ V zalobe mal byt narok Zzalobcu spravne vymedzeny nasledovne:

- istina vycislena pevnou sumou vo vySke 2828,94 EUR, pozostavajuca z €asti vo vySke 179,62 EUR
pripadajucej na anuitné splatky Gveru splatné vzdy k 20. dfiu toho ktorého kal. mesiaca (od 20.06.2018
do 21.01.2019) do pred&asného zosplatnenia (amortizaéna tabulka €. splatky 33. az 40.; zosplatnenie
4/2/2019) a z CZasti vo vy8ke 2649,32 EUR pripadajucej na zvySok istiny, ktory sa stal splatnym
pred€asnym zosplatnenim dlhu dfia 04.02.2019 (amortiza¢na tabulka €. splatky 41. az 108)

- uroky vycislené pevnou sumou 297,66 EUR pripadajuce na anuitné splatky uveru splatné do
pred€asného zosplatnenia (amortizacna tabulka €. splatky 33. az 40.)

- uroky z omeskania vyc€islené kontinualne odo dia nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni dlhu do
zaplatenia vo vy8ke 5 % ro€ne z istiny 2828,94 EUR.

3/ Zalovany po podani Zaloby uhradil sumu 367,50 EUR, ktora bola v celom rozsahu zapogitana na
uplatnenu istinu, na zaklade ¢oho Zalobca v naslednom podani vzal spat Zzalobu v ¢asti uvedenej sumy
s prislusenstvom. V predmetnom podani vSak nespravne oznacil interval splatnosti anuitnych splatok od
20.07.2018 do 20.09.2024, priCom spravny interval je od 20.06.2018 do 20.09.2014 a neopravil chyby v
pisani obsiahnuté v pévodnom petite Zaloby. Po zohladneni Uhrad Zalovaného po podani Zaloby, istina
predstavuje sumu 2461,44 EUR - ako rozdiel medzi vySkou dIZnej istiny pri podani Zaloby 2828,94 EUR
a uhradami Zalovaného po podani Zaloby vo vyske 367,50 EUR.

4/ Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, najma za ucelom opravy chyb v pisani pri vymedzeni
naroku v pévodnom petite Zzaloby v tomto konani a nespravnom vymedzeni ¢asti naroku pripadajuceho
na istinu a zmluvny urok, Zalobca berie Zalobu spat v €asti sumy 455,10 EUR s prislusenstvom,
Ziadam sud aby konanie v tejto Casti zastavil. Aktualizovany petit Zaloby niZSie zohladriuje rozdiel medzi
nespravne uplatnenou vyskou istiny 3284,04 a vyskou istiny ktora mala byt uplatnena vo vyske 2828,94
EUR a taktiez uhrady Zalovaného vykonané po podani Zaloby vo vySke 367,50 EUR. Vypocet: 3284,04
minus 455,10 minus 367,50 = 2461,44.

34. V podani zo dfia 22.9.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovany vykonal vklady na svoj dih v roku 2020
dvakrat, a to jednotlivo vo vySke 97,50 eur, tak ako to preukazuju nim predloZzené potvrdenia. Na
zaklade uhrad, ktoré neboli v konani doposial zohladnené (dfa 24.7.2019 37,50 eur, 21.8.2019 97,50
eur, 18.9.2019 97,50 eur, 18.10.2019 97,50 eur, 25.11.2019 97,50 eur, 20.12.2019 97,50 eur, 5.2.2020
97,50 eur, 2.3.2020 97,50 eur), zobral Zalobca Zalobu v Casti spat spolu vo vy3ke istiny 720 eur a



zodpovedajuceho prisluSenstva a Ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil a zarovern Ziadal vyhoviet
Zalobe o zaplatenie istiny 1.741,44 eur, droku 297,66 eur a uroku z omeskania - urok z omeskania vo
vyske 5,00 % z nezaplatenejistiny vo vyske 2828,94 EUR 0d 05.02.2019 do 20.2.2019 a z nezaplatenej
istiny vo vyske 2791,44 EUR od 21.2.2019 do 19.3.2019 a z nezaplatenej istiny vo vySke 2753,94 EUR
od 20.3.2019 do 25.4.2019 a z nezaplatenej istiny vo vySke 2656,44 EUR od 26.4.2019 do 21.5.2019
a z nezaplatenej istiny vo vySke 2558,94 EUR od 22.5.2019 do 25.6.2019 a z nezaplatenej istiny vo
vySke 2461,44 EUR od 26.6.2019 do 24.07.2019 a z nezaplatenej istiny vo vy3ke 1 843,57 EUR od
25.07.2019 do 21.08.2019 a z nezaplatenej istiny vo vyske 1 746,07 EUR od 22.08.2019 do 18.09.2019
a z nezaplatenej istiny vo vy8ke 1 648,57 EUR od 19.09.2019 do 18.10.2019 a z nezaplatene;j istiny vo
vySke 1 551,07 EUR od 19.10.2019 do 25.11.2019 a z nezaplatenej istiny vo vySke 1 453,57 EUR od
26.11.2019 do 20.12.2019 a z nezaplatenej istiny vo vySke 1 356,07 EUR od 21.12.2019 do 05.02.2020
a z nezaplatenej istiny vo vyske 1 258,57 EUR od 06.02.2020 do 02.03.2020 a z nezaplatenej istiny vo
vySke 1 161,07 EUR od 03.03.2020 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

35. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dfa
XXX XXXX zmluvu o tvere &. XXXXXX, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitelsky
bezugelovy uver vo vySke 3400,- Eur s fixnou urokovou sadzbou 15,9 % rocne, ktory bol povinny
Zalovany zaplatit' v 108 mesacnych splatkach v sume po 59,66 Eur a poplatkom za poistenie v sume 1,46
Eura. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. XCsp/XXX/XXXX bolo rozhodnuté o zmluvnych
splatkach do 21.5.2018. Predmetom tohto konania su splatky 33-108 (t.j. 20.6.2018 - 20.9.2024) (vid
amortiza¢na tabulka ¢&l. 60 spisu). Otazkou, ktorou bolo potrebné sa zaoberat' bolo, &i doSlo k platnému
zosplatneniu dlhu. Zalobca nerozporovanymi skutkovymi tvrdeniami o nezaplateni splatok v lehote
splatnosti a listinnymi dékazmi (upozornenim zo dfia 7.1.2019 a doru€enkou (¢€l. 28-29 spisu) a vyzvou
na predcasné splatenie Uveru zo diha 4.2.2019 a doru€enkou (€l. 30-31 spisu)) preukazal splnenie
podmienok v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
¢im doslo k platnému zosplatneniu tveru.

36. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

37. Ustanovenie § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika je na zosplatnenie spotrebitel'ského Uveru
aplikovatelné v intenciach § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ktory predstavuje lex specialis v tom
zmysle, Ze veritel je Easovo limitovany vyuzZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla §
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fou trva (teda pre ktoru k zosplatneniu dochadza).
Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi nie kratSia ako 15 dni na uplatnenie prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, nemusi bez dalSieho zagat plynat
az po tom, ako je diznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace. Zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou 20.6.2018 a teda tato splatka vyvolala splatnost
splatok splatnych 20.6.2018 - 20.9.2024. Zalovanému bola pravnym predchodcom Zalobcu zasielana
vyzva - upozornenie zo dia 7.1.2019 s tym, Ze ak neuhradi ome8kané splatky do 21.1.2019 opravneny
uver zosplatnit. V zmysle vy3Sie uvedeného zmluvného dojednania, ako aj citovanej pravnej Upravy,
tak Zalobca bol opravneny Ziadat zaplatenie celého Uveru najskér po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti
s prvou omeskanou splatkou a po doru€eni upozornenia (10.1.2019), t.j. po€nuc dhom 16.1.2019
a po tomto datume zase s nasledujicou omeskanou splatkou splatnou 16.2.2019. Zalobca vykéazal
vyhlasenie okamzitej splatnosti spotrebitelského uveru drfiom 4.2.2019 (vid oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dha 4.2.2019 + doru€enka ¢l. 30 spisu).

38. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je Upravou v8eobecnou (lex generalis) a ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktorad ma
pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. KedZze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umoziiuje
predCasné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka,
s ktorou je spotrebitel v omesSkani tri mesiace tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym
cely dlh v zmysle § 103 Obcianskeho zdkonnika. Prednost ma teda pravna Uprava zakotvend v druhej
vete §-u 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je poCiatok plynutia preml&acej doby viazany na
zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho zakonnika



bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obcianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna
o dizku preml&acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika
inG Upravu ohladne dizky premli¢acej doby neustanovuje. Premiéacia lehota v zmysle druhej vety §
103 Obcianskeho zakonnika teda zacala plynut odo dfia zroCnosti tej splatky, od splatnosti ktorej
uplynuli 3 mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo (teda zosplatnenie spotrebitelského uveru vyvolala),
teda v danom pripade 20.6.2018 (ako to uvadza zalobca v Zalobe a potvrdzuje listinami upozornenie,
amortizacna tabulka, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti) a uplynula by 20.6.2021. Pokial
Zalobca dorucil na sud Zalobu dna 4.3.2019, potom je potrebné konstatovat, Zze v danom pripade si
Zalobca v konani uplatiiuje nepremiany narok. Sud prvej indtancie ma za to, Ze namietka premi¢ania
nebola vznesena dévodne, preto Zalobe vyhovel s tym, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie nezaplatene;j
istiny 1.741,44 eur, uroku vo vySke 297,66 eur a Uroku z omeskania (vychadzajuc z ustanovenia § 517
ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z. z. ucinného od 1.2.2013) vo
vyske 5 % rocne

z0 sumy vo vyske 2 828,94 EUR od 05.02.2019 do 20.2.2019,

z0 sumy vo vyske 2 791,44 EUR od 21.2.2019 do 19.3.2019,

z0 sumy vo vyske 2 753,94 EUR od 20.3.2019 do 25.4.2019,

z0 sumy vo vyske 2 656,44 EUR od 26.4.2019 do 21.5.2019,

z0 sumy vo vyske 2 558,94 EUR od 22.5.2019 do 25.6.2019,

z0 sumy vo vyske 2 461,44 EUR od 26.6.2019 do 24.07.2019,

z0 sumy vo vyske 1 843,57 EUR od 25.07.2019 do 21.08.2019,

z0 sumy vo vyske 1 746,07 EUR od 22.08.2019 do 18.09.2019,

z0 sumy vo vyske 1 648,57 EUR od 19.09.2019 do 18.10.2019,

zo sumy vo vyske 1 551,07 EUR od 19.10.2019 do 25.11.2019,

zo sumy vo vyske 1 453,57 EUR od 26.11.2019 do 20.12.2019,

z0 sumy vo vyske 1 356,07 EUR od 21.12.2019 do 05.02.2020,

z0 sumy vo vyske 1 258,57 EUR od 06.02.2020 do 02.03.2020,

zo sumy vo vyske 1 161,07 EUR od 03.03.2020 do zaplatenia.

39. Sud neumoznil zalovanému Zalovanu pohladavku splacat’ v splatkach, pretoZze mal za to, Ze splatky,
ktoré navrhoval vo vySke 50 eur mesacne je neadekvatna vyske Zalovanej pohfadavky. Sud dospel k
zaveru, ze vzhladom k prijmu Zalovaného, ktory je nezamestnanym, ako aj vyske pohladavky Zalobcu
nie je mozné povolit' splacat’ priznand sumu s prisluSenstvom v splatkach, pretoZe by sa lehota na
splatenie pohladavky prediZila do takej miery, Ze by sa poprel samotny t&el sidneho konania a neviedlo
by k odstraneniu pravnej neistoty. Nakolko Zalovany nebol schopny plnit dih ani v splatkach uvedenych
v zmluve, nebol dévod umoznit mu splacat’ splatky za zhorSenej prijmovej situacie este v nizsej vyske
ako vySka anuitnej splatky v uverovej zmluve.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. KedZe predmetom tohto konania po vrateni veci bolo rozhodovanie aj o trovach konania ako
odvislého vyroku od rozhodnutia o doterajSich narokoch celého konania. Celkovo sa v tomto konani
sp. zn. 6Csp/28/2019 zalobca domahal zaplatenia sumy 3.284,04 EUR (100 %). Zalobca vzal Zalobu o
zaplatenie sumy 455,10 eur s prisluSenstvom spat pre chybu vo vymedzeni naroku (Uspech Zalovaného
v percentualnom vyjadreni 13,86 %) a vo zvy3nej Casti poZadovaného naroku zobral ¢ast’ Zzaloby pre
zaplatenie dlznej sumy Zalovanym spat (1.087,50 eur s prisluSenstvom - § 256 ods. 1 CSP uspech
Zalobcu - vid prvy vyrok rozsudku Okresného sudu Bardejov &. k. 6Csp/28/2019-97 zo dha 12.11.2020),



resp. mu sud narok priznal 1.741,44 eur s prisluSenstvom (§ 255 ods. 1 CSP - uspech Zalobcu - vid prvy
vyrok tohto rozsudku). Uspech Zalobcu v percentuélinom vyjadreni 86,14 %. Miera Uspechu Zalobcu
preto predstavuje 72,28 % (86,14 % - 13,86 %). Nakolko mal Zalobca v spore €iastoCny uspech v
percentualnom vyjadreni vo vyske 72,28 %, priznal mu sud postupom podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania (prvostupriového aj odvolacieho) voci Zalovanému v
rozsahu 72,28 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal. Zalovany sa po vyhlaseni
rozhodnutia, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie.

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na



niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania,
o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeZnej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



