Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8Em/2/2020
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Uznesenie

Okresny sud v Dolny Kubin v pravnej veci opravneného: X. H., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. -
U. XXX, proti povinnej: T.. H. L., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. L. - J. l. XXX, v konani
o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia - styk otca s maloletym X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, malolety v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného zo dfia 03.07.2020, na nariadenie vykonu rozhodnutia a to vyroku Il. rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/7/2014 - 159 zo dfia 02.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 9CoP/95/2014 zo diia 04.12.2014, za-mieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom spisanym do zapisnice tunajSieho sudu dna 03.07.2020 opravneny ziadal, aby sud nariadil
vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2P/7/2014-159 zo dha 02.09.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/95/2014 zo diia 04.12.2014, pricom
opravnenym je X. H., nar. XX. XX.XXXX a povinna je matka T.. H. L., nar. XX.XX.XXXX.

2/ Navrh odévodnil tym, Ze matka nereSpektuje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/7/2014 -
159 zo dita 02.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 9CoP/95/2014 zo diia 04.12.2014
v Easti ohfadom upravy styku. Matka tato sudnu upravu nereSpektuje lebo styk, ktory mal prebiehat od
09.01.-12.01. neprebehol, pretoZe vo Stvrtok 09.01. sa nemohol dostat cez Donovaly, dalsi styk, ktory
nebol realizovany, bol v aprili 2020 z dévodu pandémie. Nahradny termin za tieto terminy mu matka
neposkytla. Teraz mal mat syna u seba od 01.07.2020 do 10.07.2020 v ramci prazdnin, tiez plus chcel
ho mat aj za mesiac januar a april, kedy styk neprebiehal. Uz v pondelok mu ale dosla SMS-ka od matky,
Ze syn je chory, na to sa telefonicky skontaktoval s oSetrujucou detskou lekarkou syna, s MUDr. J. U.
Y., ktord mu oznamila, Ze ochorenie syna neznemozuje uskuto€nenie styku, len treba, aby vo Stvrtok
priSiel k nej na kontrolu. So synom telefonoval v utorok, ako sa citi, povedal, Ze ho eSte trochu boli hrdlo,
na to mu povedal, Ze 01.07.2020 pride, o ho prekvapilo. V stredu priSiel za synom k nemu domov do
J., pytal sa ho, &i je zbaleny, na to iSiel za matkou (stala vo dvore) a od nej priSiel za nim a timocil mu,
Ze nikam nejde, na to ho matka zobrala a odisli do domu. Privolal na to hliadku policie. Dfia 01.07.2020
bol tiez na UPSVaR Dolny Kubin, kde im oznamil, Ze syna nedostal na styk.

3/ Povinna na vyzvu sudu dorucila k navrhu vyjadrenie dria 07.08.2020, v ktorom uviedla, Ze nikdy
svojvolne a bezddvodne neporusila rozsudok sudu z roku 2014 v Easti styku otca so synom X.. Skér vZdy
syna motivovala, aby k otcovi iSiel a prehovarala ho, lebo syn uz dlh&iu dobu odmieta k otcovi chodit.
V drioch 09.01. - 12.01.2020 sa styk neuskutocnil, lebo si otec po syna k miestu bydliska sam nepriSiel.
Syna pobalila a pripravila na styk a otec jej len v ten defi 09.01.2020 o 9:06 hod.. napisal SMS spravu,
Ze nepride, lebo je zlé polasie. Taktiez v diioch tohtoronej Velkej noci 12.04.2020 az 13.04.2020, kedy



mal byt X. u otca sa styk neuskuto€nil, z dévodu pandémie koronavirusu a opatreniami s tym suvisiacimi.
Otec s tym suhlasil, komunikovali to cez SMS spravy dria 07.04.2020, kedy bolo vladou SR vyhlasené
obmedzenie vofného pohybu oséb. Opravneny v navrhu uvadza este tretie udajné poruSenie rozsudku.
Ani s tymto nesuhlasi. V noci z 28.06.2020 na 29.06.2020 dostal syn X. zachvat laryngitidy, kedy sa
nemohol poriadne nadychnut a kaslal. Nestalo sa to prvy krat, takZze vedeli reagovat a po prebdenej noci
rano navstivili X. detsku lekarku. X. dostal u lekarky antibioticku lie€bu, lebo mu bol zisteny aj zapal na
priedusnici. Syn je astmatik, takZe si na podobné ob¢asné ochorenia davaju zvlast pozor. Vdaka Sportu
a Zivotnému Stylu je v8ak jeho zdravotny stav velmi dobry a pod kontrolou. Antibiotikd boli na 3 dni s
tym, Ze ho pani doktora objednala na kontrolu. Ona doktorke nespomenula, Ze X. ma niekde cestovat.
Nevedela ani ako sa bude situacia s jeho zdravotnym stavom dalej vyvijat. Nebyva €asto chory, ale z
infekcii dychacich ciest sa vaésinou zotavuje dlhsi ¢as, kvoli astme. Otec (opravneny) nikdy predtym
nekontaktoval X. o$etrujucu lekarku, neinformuje sa u nej ani ohfadom zdravotného stavu syna. V den
29.06.2020 ju kontaktoval prvy krat. Zdravotny stav syna sa po dobrati antibiotik zhorsil, stale kasfal. V
piatom mala X. doktorka dovolenku, tak s X. iSla na pohotovost v sobotu, kde mu MUDr. C. (v sluzbe)
urobila RTG pluc, zistila zostrené dychanie a predpisala eSte jednu davku antibiotik. Po dobrati tejto
daldej davky sa zdravotny stav syna postupne zlepsil, aj ked pokasliaval eSte dlhSiu dobu. Pre fiu je
zdravie syna prioritou a preto si mysli, Ze reagovala spravne a nebolo v zaujme syna, keby cestoval s
otcom 200 km v hortigavach s antibiotikami. Dalej opravneny vo svojom navrhu uvadzal, Ze ma pocit, Zze
syna manipuluje a vidi na iom zmeny posledny mesiac. Otec syna telefonicky nekontaktoval cely mesiac
jun, okrem 30.06.2020, predtym ako mal ist k nemu na prazdniny. Na synovi vidi velké zmeny uz asi treti
rok, mozno aj dlhSie. DIhodobo sa syn staZuje, Ze nechce ku otcovi chodit. Ju samu stoji prehovaranie
syna kazdy mesiac vela namahy, energie a je to oraz zloZitejSie. Syn je velmi inteligentny a mé na veci
svoj vlastny nazor. Bude mat' v septembri 11 rokov. UZ viac krat jej aj X. triedna ucitefka povedala, Ze
X. je v defi ked ku otcovi ma ist velmi nervozny, v strese a nesustredeny na hodinach. Spoluziakom
hovori, Ze nechce ist' ku otcovi. Na synovi vidi aj zdravotné dopady tejto jeho vnutornej nervozity a stresu.
Bolieva ho bruchu, ked ¢aka na otca. Syn sa staZuje, Ze ked je u otca citi sa odstrkovany, nema dobré
vztahy s manzelkou otca, ktord mu po&as navstevy u nich berie jeho vlastny mobilny telefén, nedovoli
mu skontaktovat sa s matkou, s rodinou a kamaratmi. Dokonca sa X. viac krat stazoval, Zze mu p. H. dala
facku. Syn hovori, Ze otec sa mu nevenuje, ked ho do Z. dovezie, neustéle telefonuje, nieco vybavuje.
Syn je vtedy vacésinou v opatere starej mamy, starého otca a opravneného manzelky p. H.. Syn tiez
uvadza, Ze sa tam nudi. V8etky uvedené skuto&nosti rieSia s pani psychologi¢kou na UPSVaR v Dolnom
Kubine, kde X. chodi na pravidelné sedenia. Navstevy u pani psychologi¢ky zaala z vlastnej iniciativy,
lebo si vS§imla zhor3ujucu sa situaciu ohfadom navstev X. v Z.. TieZ podala navrh na zmenu Upravy styku
otca s maloletym X. v mesiaci jul. Podla pozorovania celej situacie najvacsi zlom vo vztahu otca a syna
nastal kratko po Vianociach 2019. Syn tam bol na pravidelnej navsteve podla rozsudku. Mal tam byt
od 24.12.2019 do vecera do 26.12.2019. Na naliehanie otca a po suhlase X. dovolila, aby tam ostal do
28.12.2019 v ramci nahradného terminu. Opravneny jej vSak syna nedoviezol, nedvihal jej telefon a tiez
nedovolil, aby sa s fiou X. kontaktoval telefonicky. Nakoniec sa jej so synom podarilo skontaktovat a
povedal jej, Ze chce ist uz domov. Opravneny jej ho vSak odmietol doviezt, tak s manzelom isli po neho
do Z.. Otec ho v3ak odmieta vydat, zaviezol ho k starej mame a az 015:00 hod. ho doviezol pred dom
vo U. a odisli domov. Od tej doby X. spomina, Ze sa boji ked je u otca, Ze ho otec zas skryje u starkej,
Ze mu nedovoli volat a nedovezie ho domov. Bola to prefiho velka trauma, ktorej dosledky a vaznost
si otec vObec neuvedomuije.

4/ K vyjadreniu povinna pripojila doklady. Z pripojenych lekarskych sprav vystavenych MUDr. C. a MUDr.
Y. z €.I. 41, 42 bolo zistené, Ze malolety bol jeho detskou lekarkou MUDr. Y. lieCeny od 29.06.2020
pre laryngitis a mal predpisanu antibioticku lie¢bu a uréenu domacu lieCbu v trvani jedného tyzdna. Na
kontrole 02.07.2020 mal bronchiticky nalez (zapal priedusiek) s doporu¢enim domacej lie€by bez fyzicke;j
namahy. Dfia 04.07.2020 bola matka s dietatom na detskej pohotovosti a vySetrenim bola stanovena
diagndéza - akutna bronchitida s predpisanim opakovanej antibiotickej lieCby.

5/ Otec do zéapisnice spisanej na tunajSom sude dna 10.08.2020 oznamil, Ze ani dfa 10.08.2020 sa
styk s maloletym neuskutoénil, pretoze malolety X. vyhlasil, Ze sa s otcom stretnut nechce, na styk bol
pripraveny.

6/ Povinna vo vyjadreni k tvrdeniu otca z 10.08.2020 uviedla, v podani doru¢enom sudu dria 02.10.2020,
Ze v auguste drioch 10.08.2020 az 17.08.2020 sa mal uskutocnit styk otca so synom X.. Ako sa uvadza
v priloZzenej zapisnici, otec si po syna priSiel, X. s nim v8ak odmietol ist a nenastupil do auta. Otec



opatovne privolal policajnu hliadku. Syn X. bol na styk riadne pripraveny, motivovala ho a prehovarala
uz dlho predtym. Pred stykom otca so synom, dria 07.08.2020 sa malo uskuto&nit stretnutie na UPSVaR
v Dolnom Kubine, kde mal byt vypracovany Plan socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi. Otec sa
v8ak stretnutia nezuc€astnil, ospravedinil sa e-mailom pani koliznej opatrovnicke, Ze je v karanténe. X.
na stretnutie priSiel a chcel sa rozpravat. Opravnenému napisala SMS spravu v nedelu 09.08.2020 o
9:37 hod.: ,X. s tebou zajtra nechce ist, tak mu zavolaj a prehovor ho*“. Na to jej odpisal 09.08.2020 o
18:36 hod.: ,, X. je rozumny, tak mu to vysvetli. Zajtra o 9:00 pridem pre neho®. Povinna mu odpisala:
» Ja mu to vysvetfujem uz velmi dlho. Musi$ sa s nim porozpravat ty. Odmieta ist“. Opravneny este
odpisal: O 9:00 som tam a u nas doma sa s nim porozpravam®. Otec sa vSak synovi od 01.07.2020 vébec
neozyval, telefonicky ho nekontaktoval od poslednej privolanej policajnej hliadky. Syn je velmi vystraSeny
a odmieta cesty do Z.. Bolieva ho brucho a je z celej situacie vystresovany. Stale pokracuju navstevy
syna u pani psychologi¢ky na UPSVaR v Dolnom Kubine. TaktieZ v celej vzniknutej situacii spolupracuiju
so socialnou kuratelou a koliznou opatrovni¢kou. O obidvoch neuskutonenych stykoch otca s X., v
auguste aj v septembri, su spisané spravy a po poslednom neuskutonenom styku v septembri/kedy
X. uz reagoval vefmi zle, niekofko krat vracal, s nim opat bola u psychologi¢ky. Synovi vefmi vadi, Ze
otec si od jula na kazdy styk nosi kameru, cely priebeh si proti jeho voli naté€a. Syn vzdy krici, aby ho
nenatacal, otec to nereSpektuje. Komunikacia medzi otcom a synom X. je nadalej zloZitd. S povinnou
opravneny nekomunikuje.

7/ Okrem navrhu a vyjadreni rodi€ov sa sud oboznamil s rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 2P/7/2014 - 159
zo dna 02.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. 9CoP/95/2014 zo diia 04.12.2014, s
obsahom spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. 8P/38/2020, z ktorych bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Sud vo vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2P/7/2014-159 zo dfia 02.09.2014 v spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 9CoP/95/2014 zo 04.12.2014 upravil styk otca
s mal. X. H., nar. XX XX.XXXX a to v rozsahu vzdy v druhy vikend v kalenddrnom mesiaci od &tvrtka,
ktory tomuto vikendu predchadza od 17.00 hod., kedy si dieta prevezme pred bydliskom matky, do
nedele do 18.00 hod., kedy dieta matke odovzda na rovhakom mieste, kazdy parny kalendarny rok pocas
Velkono&nych sviatkov vZzdy od Velkono&nej nedele od 09.00 hod., kedy dieta prevezme pred bydliskom
matky do Velkono¢ného pondelka do 18.00 hod., kedy dieta matke odovzda na rovnakom mieste, kazdy
neparny kalendarny rok po€as viano¢nych sviatkov v €ase od 24.12. od 09.00 hod. kedy dieta prevezme
pred bydliskom matky do 26.12. do 18.00 hod. kedy dieta matke odovzda na rovnakom mieste a v
kazdom parnom kalendarnom roku od 30.12. od 09.00 hod., kedy dieta prevezme pred bydliskom matky
do 02.01. nasledujuceho roku do 18.00 hod., kedy dieta matke odovzda na rovhakom mieste, po€as
letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku v ¢ase od 01.07. od 09.00 hod., kedy dieta prevezme
pred bydliskom matky do 10.07. do 18.00 hod., kedy dieta matke odovzda na rovhakom mieste a od
10.08. od 09.00 hod., kedy dieta prevezme pred bydliskom matky do 17.08. do 18.00 hod., kedy dieta
matke odovzda na rovhakom mieste.

8/ Po podani navrhu otca na vykon rozhodnutia matka podala na tunaj$i sud dna 17.07.2020 navrh
na zvySenie vyzivného na maloletého X. a zaroven aj na zmenu Upravy styku otca s mal. X. a to jeho
obmedzenie oproti rozsahu styku upraveného rozsudkom &.k. 2P/7/2014 - 159 zo difia 02.09.2014 a
zaroven ziadala aj o nariadenie neodkladného opatrenia na do€asnu Upravu styku. Sud v konani sp. zn.
8P/38/2020 vykonal rozsiahle dokazovanie tykajuce sa otazky styku maloletého s otcom. Vo veci bolo
nariadené aj znalecké dokazovanie za ucelom zistenia skuto&nosti rozhodujucich pre Upravu styku, boli
vykonané dve pojednavania, vyZziadané spravy od ustanoveného opatrovnika dietata, aj psychologi¢ky
Mgr. Z. realizujucej psychologické poradenstvo poskytované mal. X.. Dokazovanim bol zisteny naruseny
vztah mal. X. k otcovi. Malolety sa odmietal stretavat s otcom podfa pravoplatnej dpravy uvedenej v
rozsudku 2P/7/2014-159 zo diia 02.09.2014. Odmietavy postoj dietata sa este vyhrotil po pokusoch
otca o styk v ¢ase uréenych letnych prazdninovych pobytov v roku 2020 od 01.07. a od 10.08., kedy
otec z dévodu, Ze s nim syn nechcel odist, privolal policajnu hliadku a otec si neuspesny priebeh
preberania syna na styk proti jeho véli nata¢al na kameru. V konani sp. zn. 8P/38/2020 bolo zistené, Zze z
dovodu narusenych vztahov medzi maloletym a jeho otcom prebiehalo aj psychologické poradenstvo na
UPSVaR Dolny Kubin. Aj zo sprav psychologi¢ky Mgr. Z. bolo zistené, Ze malolety opakovane odmietal
styk s otcom a preto bolo otcovi najskdr odporuéené, aby sa kontaktoval s maloletym prostrednictvom
telefonického kontaktu alebo inak ako osobnou formou. Ako vyplyva zo spravy psychologi¢ky zo
dria 12.10.2020, postoj maloletého k otcovi ostal aj napriek poskytnutému poradenstvu nadalej vefmi
odmietavy a bolo dohodnuté, Ze otec bude styk so synom realizovat' v mieste bydliska dietata a nebude



ho nutit k navstevam vo svojej domacnosti. V konani sp. zn. 8P/38/2020, bolo vykonané aj znalecké
dokazovanie a ustanoveny znalec, PhDr. P., vo svojom posudku ohodnotil vztah mal. X. k otcovi ako
plytky, skér negativny (bez ovplyviiovania inou osobou). Taktiez vztah maloletého k manZzelke otca a jeho
dcére, nie je dobry a v zavere znalec konstatoval, Ze nie je v zaujme dietata, aby styk s otcom v priebehu
roka mimo prazdnin prebiehal v mieste bydliska otca. Nasledne rodicia na pojednavani dia 22.10.2021
uzavreli o zmene Upravy styku dohodu, ktoru sud Ciasto€nym rozsudkom ¢&.k. 8P/38/2020 - 345 zo dna
22.10.2021 schvalil. Ciastoénym rozsudkom bol schvaleny rozsah Upravy styku otca s maloletym kazdy
kalendarny mesiac vzdy v prvi nedelu v mesiaci v ¢as od 10:00 hod. do 17:00 hod a pocas letnych
prazdnin v ¢ase od 01.07. od 10:00 hod. do 21.01. do 17:00 hod. a po€as viano¢nych prazdnin kazdy
parny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 28.12. do 17:00 hod.. Ciasto&ny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 09.11.2021.

9/ Sud vyzvou zo dna 25.11.2021 vyzval otca, aby oznamil i trva na podanom navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia, resp. navrh berie spat nakolko exekucny titul, ktorého vykon Ziada nariadit, t.j.
rozsudok €.k. 2P/7/2014-159 bol zmeneny v konani sp. zn. 8P/38/2020, v ktorom doslo k novej uprave
styku Ciastoénym rozsudkom na zaklade dohody rodi¢ov schvélenej suidom. Odpadol teda dévod na
vykon rozhodnutia uvedeného v navrhu, v pripade Ze po pravoplatnosti novej Upravy styku nebude
dochadzat’ k jeho realiz&cii, pricom styku nebudu branit’ objektivhe dévody, je mozné po zmarenom
urcitom stretnuti, i stretnutiach podat novy navrh na vykon rozhodnutia s uvedenim konkrétnych stykoyv,
ktoré neboli realizované a dévodoch ich neuskutonenia.

10/ Otec podanim doru€enym sudu dfia 08.12.2021 zotrval na svojom navrhu na vykon rozhodnutia
podanom v roku 2020, nakolko poruSovanim rozsudku do$lo k rozsiahlym citovym ujmam a pokial doSlo
k zmene rozsudku &.k. 2P/7/2014-159 v konani sp. zn. 8P/38/2020, tak syn s nim nebol ani podla tohto
rozsudku, ked mu telefonicky oznamil, Ze je v karanténe.

11/ Podla §370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla tejto Casti sa
postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

12/ Podla §376 ods. 1, 2 CMP:

(1) Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

(2) Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

13/ Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuCny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia,

g) to vyplyva z osobitného predpisu.

14/ Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

15/ Podla § 3 ods. 1. 2 VyhlaSky MS SR ¢&. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju niektoré podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhladka®):

(1) Sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati
konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny neméze podrobovat' rozhodnutiu.

(2) Pri zistovani existencie ospravedinitefnych dovodov podfa odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.



16/ Po zacati vykonavacieho konania eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia sud skima ¢&i sa
povinny rodi¢ skutoCne nepodrobuje rozhodnutiu, ktoré sa ma vykonat a tiez & v danom pripade
existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinny neméze rozhodnutiu podrobit, resp. pre ktoré sa
nemdze vykon rozhodnutia realizovat. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov, ktoré brania
vykonu rozhodnutia, sud zohladriuje okrem spravania sa povinného a opravneného aj spravanie sa a
nazor maloletého dietata a to najma v pripade starSich deti, ktoré su uz schopné situaciu zhodnotit' a
vyjadrit svoj nazor. Pokial je preukdzana existencia rodinného vztahu medzi dietatom a opravnenym
rodiCom, Stat by mal v zasade konat tak, aby umoznil rozvoj tohto vztahu a mal by prijat vhodné
opatrenia na nadviazanie styku medzi rodi¢om a dietatom. Statne organy, vratane sidu, maju vyvijat
snahu, aby napomohli realizacii styku, ale ich povinnost vyuzivat donucovanie prostriedky nemdze byt
neobmedzena. Musia dat ohlad na prava a slobody zu¢astnenych oséb ale medzi nimi musia brat zretef
hlavne na najvy3si zdujem dietata. Pravo rodi€a na zachovanie jeho vztahu s dietatom, s ktorym nezije
v domacnosti neopravriuje rodi¢a, aby vyZadoval prijatie takych opatreni, ktoré by mohli poSkodit’ zdravie
a zdravy vyvoj dietata. V danom pripade sud zistil, Ze styk otca s mal. X. upraveny rozsudkom ¢&.k.
2P/7/2014-159 zo dfia 02.09.2014 sa opakovane nerealizoval, av8ak sud je toho ndzoru, Ze styku branili
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa nemohol realizovat. Tymi bola choroba dietata predchadzajuca a
trvajuca pocas uréeného styku od 01.07.2020 ale predovSetkym dévodom bol pretrvavajuci odmietavy
postoj maloletého k realizacii styku. Odmietavy postoj dietata vSak nebol bezddvodny, ked bolo zistené,
Ze vztah medzi maloletym a otcom bol naruSeny, malolety sa pri stretnutiach realizovanych v bydlisku
otca za pritomnosti ¢lenov su¢asnej rodiny otca necitil dobre, pocitoval, Ze je pribuznymi otca neprijaty a
nereSpektovany, s otcom nemal vytvorenu silnu citovd vazbu. Odmietavy postoj maloletého k stretnutiam
u otca este zosilnel v dosledku spravania sa samotného opravneného, ktory v deri preberania syna na
styk zabezpedil policiu a tiez pri pokusoch o prevzatie dietata na styk situaciu kameroval. Toto malo
velmi negativny dosah na vztah syna k otcovi. Malolety zagal navstevovat aj psychologiéku na UPSVaR
Dolny Kubin, ktord potvrdila naruSeny vztah, rovnako ako aj znalec PhDr. P., v podanom znaleckom
posudku v konani sp. zn. 8P/38/2020. Na z&klade vysledkov dokazovania v konani 8P/38/2020 doslo
k obmedzeniu rozsahu styku otca s maloletym Ciastoénym rozsudkom &.k. 8P/38/2020-345 zo dha
22.10.2021. Sud kon$tatuje, ze v tomto pripade sa nerealizovali styky otca s dietatom nie v dosledku
toho, Zeby bolo zistené a preukazané, Ze povinna branila v styku ale pre odmietavé stanovisko dietata,
jeho spravanie pri pokusoch o realizaciu styku podfa rozsudku &.k. 2P/7/2014-159, spdsobené aj
nevhodnym spravanim otca pri pokusoch o stretnutia v lete 2020 (u€ast policie, natacanie pokusu o
prevzatie dietata na styk otcom). Existovali teda ospravedinitelné dévody a to na strane maloletého
dietata, ktoré styku branili a to je dovodom pre€o sud zamietol navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Od podania navrhu doslo k zmene exeku€ného titulu, rozsudok ¢.k. 2P/7/2014 - 159 bol
nahradeny rozsudkom &.k. 8P/38/2020-345, ktory nadobudol pravoplatnost 09.11.2021. V pripade, Ze
sa styk otca so synom nebude realizovat podla novej sudnej upravy z dévodov na strane povinnej,
resp. z dévodov, ktoré nemozno hodnotit' ako ospravedinitelné dévody pre nerealizaciu styku, otec méa
moznost podat novy navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku, ktorym je v su€asnosti uz rozsudok ¢.k.
8P/38/2020-345. V konani 8Em/2/2020 tak otec neurobil, ked predmetom konania je nerealizacia vykonu
rozhodnutia ur&itych konkrétnych stykov, vymedzenych v navrhu opravneného a jeho doplnenim dha
10.08.2020, ktorym bolo zabranené. V danom pripade, po pravoplatnosti rozsudku &.k. 8P/38/2020 - 345,
uz opravneny svoj navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia nerozSiroval o pripadné dalSie konkrétne
nerealizované styky, ktoré odévodfuju nariadenie vykonu rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud navrh
opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia o uprave styku otca s mal. X. zamietol.

17/ O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 391 CMP tak, Ze Ziadnemu z Ucastnikov ich nahradu
nepriznal. U&astnici si v konani neuplatfiovali ndhradu trov konania, ani vznik ur€itych trov zo spisu
nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin
odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dra doru€enia uznesenia.
(§ 357 pism. a/, m/ zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok)



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



