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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci Zalobcu: ETP Management budov, s.r.o., so sidlom Zahradnicka
30, 821 08 Bratislava, ICO: 35970 707, zast.: MALICH advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Dunajska
25, 81 08 Bratislava, ICO: 47 256 991 proti Zalovanému v 1rade: K.. E. T., W..: XX XX.XXXX, F. L. X, F., .
L., zalovanému v 2.rade: K.. Y. T., W..: XX XX.XXXX, F. M. XXXX/XX, F., I. L., zalovanému v 3.rade: K.. T.
T., W..: XX XX.XXXX, F. E. XXXX/XA, F., I. L., v konani o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V.
dna 11.12.2017 sa Zalobca voc&i Zzalovanym domahal zriadenia zalozného prava na nehnutelnosti
byt C.. X nachadzajlci sa na prizemi vo vchode C.. XX bytového domu na F. G. C.. XX-XX U. F.,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti
3632/405101, postaveného na pozemkoch: T..C.. XXXXX/XX, o velkosti 168 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, parc.. XXXXX/XX, o velkosti 172 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, parc.C. XXXXX/XX, o velkosti 168 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc.¢.
XXXXX/IXX, o velkosti 168 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc.6. XXXXX/XX, o
velkosti 168 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc.&. XXXXX/XX, o velkosti 168 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi M., I. C., I. F.
K.., zapisané na Liste vlastnictva C.. XXXX (dalej len ,byt*), v prospech Zalobcu.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovani st dediémi po porugitelovi K.. R. T., W..: XX XX.XXXX,
naposledy bytom L. X, XXX XX F. (dalej len ,porucitel“) ako vylu€nom vlastnikovi bytu. V su€asnosti
prebieha po poruditefovi dedi¢ské konanie vedené na Notarskom urade JUDr. Jarmily Kovacovej pod sp.
zn. H. X/IXXXX, ktoré nie je do dneSného dha pravoplatne skon&ené, pricom nie je definitivne uréeny ani
okruh dedi¢ov. Zalobca dalej uviedol, Ze vo&i Zalovanym prebiehaju na Okresnom sude Bratislava V. tri
sudne konania a to konanie (&. 1) sp.zn.: 42C/77/2011 o zaplatenie 5.997,65 Eur s prisl., konanie (€. 2)
sp.zn.: 14C/419/2013 o zaplatenie 2.774, 94 Eur s prisl. a konanie (€. 3) sp.zn.: 15C/19/2017 o zaplatenie
2.350,65 Eur s prisl. V konani €. 1 bol vydany rozsudok, ktory v3ak do dneSného dfia nenadobudol
pravoplatnost z dévodu umrtia poruditela, pri€com do dneSného dfia nebolo konanie prerusené. V konani
€. 2 bolo vydané uznesenie o preruseni konania az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania.
V konani &. 3 nebol do dnesného dfia vykonany Ziaden Ukon zo strany stdu. Zalobca pohladéavky
uplatfiované v konani €. 1 a &. 2 nadobudol zmluvou o postupeni pohladavky zo dra 16.09.2016 od
pravnickej osoby Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - Spologenstvo vlastnikov
F. XX-XX (dalej len ,spolo€enstvo®). Postupovand pohfadavka pozostavala zo samotného nedoplatku
Zalovanych vo vy3ke 4.924,81 Eur a z jeho prisluSenstva vo vySke 3.734,06 Eur. Dria 24.08.2016 uzavrel
Zalobca na jednej strane a vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na strane druhej,



Zmluvu o vykone spravy €. 82/2016, na za&klade ktorej zalobca vykonava spravu bytového domu. Aj
napriek skutocnosti, ze Zalovani tato zmluvu nepodpisali, suU fiou viazani z dévodu, Ze tuto zmluvu
podpisala nadpoloviéna védsina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalovani si v rozpore so
zmluvou neplnili svoje povinnosti uhradzat na bankovy U&et vedeny spoloCenstvom, resp. Zalobcom
prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, zalohové platby za sluzby, odmenu za spravu, resp.
nedoplatky vyplyvajuce z roénych vyuétovani. Zalobca poukazal na ti skutoénost, Ze na Liste vlastnictve
€. XXXX v ¢asti C - tarchy su na predmetnom byte vo vlastnictve porucitela zapisané zalozné prava
v poradi: zalozné pravo v prospech spologenstva, zalozné pravo v prospech predavajuceho na prev.
byt na nesplatenu Cast ceny bytu a zalozné pravo v prospech Tatra banky. V &asti B - vlastnici a iné
opravnené osoby je na predmetnom byte vo vlastnictve poruditela zapisana poznamka upovedomenia
o zacati exekucie predajom nehnutelnosti v prospech opravneného Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
len ,poznamka“). Ako dbvod nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia Zalobca uviedol skutonost,
Ze nakolko tento nie je u€astnikom dedi€ského konania po poruditelovi a nema k dispozicii Ziadne
informacie o tom, v akom stave su pasiva dedi€stva a do akej miery je dediCstvo zatazené, ked
nie je znamy ani definitivny okruh dediCov, je pravdepodobné, Ze na dediCstve po porucitelovi budu
viaznut' dlhy v takom rozsahu, Ze bude staZzené alebo zmarené uspokojenie pohlfadavky Zalobcu, najma
postupovanej pohladavky. Poukazal su¢asne na poznamku zapisanu na prisluSnom liste vlastnictva, Ze
k tejto doslo az po vydani rozsudku v konani &. 1 a pred zacatim konania €. 2, po smrti poruditela a
teda je dévodna obava, Ze obdobnym spdsobom méze dbjst k zapisu dalSich poznamok este predtym
ako budl pravoplatne skon&ené sudne konania. Zalobca okrem uz uvedeného zdéraznil, Ze aj ked
je v suc€asnosti na predmetnom liste vlastnictva zapisané zalozné pravo v prospech spologenstva,
Zalobca nemdze pomyslat’ na vykon tohto zalozného prava, nakolko zaloZzné pravo zaniklo zanikom
spologenstva. Zalobca, ktory disponuje pohladavkou voéi porugitelovi na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky, v su€asnosti nema Ziadnu ochranu vymahanej pohladavky, hoci je tu dbvodna obava zo
zmarenia jej vymozenia po skon&eni sudnych konani z dévodu existencie zaloznych prav prednostnych
veritelov zapisanych na byte.

3. Okresny sud Bratislava V. zo diia 04.01.2018 postupil vec na zaklade namietky miestnej prisludnosti
na Okresny sud Bratislava Il. Okresny sud Bratislava Il. prijal navrh na za&atie konania dfa 19.01.2018.

4. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a listin pripojenych
k navrhu, ktorymi su: Zmluva o vykone spravy €. 82/2016, Vypis z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |., Vypis z registra spoloenstiev, Mandatna zmluva o vykone spravy, Zmluva o postupeni
pohladavky, dopyt na Notarskom urade JUDr. Jarmily Kovacovej, pricom zistil tento skutkovy a pravny
stav:

5. Zo Zmluvy o vykone spravy €. 82/2016 uzatvorenej medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome F.X. XX-XX na G.. F. XX, XX, XX, XX, XX, XX U. F. uvedenom na Liste vlastnictva
C.. XXXX, okres: F. K., I.: F.-Y..C.. C., V..U.. M. a Zalobcom ako spravcom predmetného domu, zo dfia
24.08.2016 sud zistil, Ze predmetom zmluvy je sprava domu a Uprava tych prav a povinnosti vlastnikov a
spravcu, ktoré suvisia s vykonom spravy domu, t.j. so zabezpe€ovanim prevadzky, udrzby a oprav domu,
vratane spravy spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prislusenstva domu a pozemku.
Podfa &lanku V. bod 2 pism. a) tejto zmluvy, su vlastnici povinni uhradzat na u¢et domu mesacne, a
to vzdy do 15.dfa prislusného kalendarneho mesiaca, zalohové platby pozostavajuce z mesac&ného
preddavku na Uhrady za plnenia, z prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav a z odmeny za spravu,
v spojitosti s pism. b), uhradit na u¢et domu nedoplatky vyplyvajice z vyuétovania a iné. Z predmetnej
zmluvy dalej vyplynulo, Ze tito podpisala nadpolovi¢na vacsina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

6. Zalobca bol zaloZeny zakladatelskou listinou zo diia 09.12.2005 a zapisany do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |. dfia 22.12.2005, skutoCnost ktora vyplyva z predlozeného vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I.

7. Z vypisu z registra vedeného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze Spolo€enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - Spolo€enstvo vlastnikov F. XX-XX, so sidlom F. XXXX/XX-
XX, XXX XX F. -C., Slovenska republika, ICO: 31803377, vzniklo dfia 30.03.2000 a dfia 07.12.2016
vstupilo do likvidacie.



8. Spologenstvo ako mandant na jednej strane a Zalobca ako mandatar na strane druhej uzatvorili
mandatnu zmluvu o vykone spravy, predmetom ktorej bola sprava spolo€nych &asti, spoloénych
zariadeni a prisluenstva obytného domu s pozemkom v F. na F. C.. XX-XX. Podla ustanovenia &l. IV. bod
3 mandatnej zmluvy sa mandant zaviazal zriadit fond prevadzky, oprav a udrzby nehnutefnosti, podla
bodu 4. Mandatnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze platby mandanta budu vykonavat' ¢lenovia
priamo na ucet domu na zaklade predpisu platieb predlozeného mandatarom.

9. Dria 16.09.2016 uzatvoril Zalobca ako postupnik na jednej strane a spolo€enstvo ako postupca na
strane druhej, zmluvu o postupeni pohladavky voc&i dedi€om po nebohom K.. R. T. (poruditel) vo vyske
8.658,87 Eur, ktord porucitelovi vznikla v désledku nesplnenia si svojich povinnosti vyplyvajucich zo
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zo zmluvy o spoloenstve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zo diia 22.12.1999, ako aj z Mandatnej zmluvy.

10. Dopytom na notarskom urade JUDr. Jarmily Kovacovej, so sidlom Gajova 3, Bratislava v konani €.
spisu 1D/54/2013, Dnot 7/2013, sud zistil, ze dedi¢ské konanie vedené po porucitelovi bolo este dria
30.04.2015 preruSené z dévodu vedenia obc&iansko-pravneho konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava V. pod spis.zn.: 17P/32/2014, v pravnej veci vyhlasenia za mitveho K.. T. T. - syna poruditela
(v tomto konani oznaceny ako Zalovany v 3.rade). Ukon&enie konania na Okresnom sude Bratislava V.
nebolo do dneSného dfia notarskemu Uradu oznamené.

11. Podla ustanovenia § 343 ods. 1 az 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), zabezpetovacim opatrenim modZze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

12. Podfa ustanovenia § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

13. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 a 2 CSP, ud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Podla ustanovenia § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z¢), zalozné pravo
slizi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit
sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak
pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

16. Podla ustanovenia § 151b ods. 1 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zaloZného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

17. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 az 3 CSP, nerozluéné spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v
ktorom ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Zze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto
vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny Ukon jedného z nich plati i pre ostatnych. Na zmenu
Zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je potrebny
suhlas v8etkych, ktori vystupuju na jednej strane. Ak si procesné ukony iné ako uvedené v odseku 2



odporuju, posudi ich sud so zretelom na povahu a okolnosti sporu tak, aby to bolo v sulade s rozumnym
usporiadanim vztahov.

18. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 2 CSP, nutené spolo¢enstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom
osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore u€ast vietkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu
zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

19. Z charakteru zabezpeCovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia o nariadeni zabezpeovacieho opatrenia
a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre
kratkost’ Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre Uspednost navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, na zabezpecenie ktorého ma byt
zriadené zélozné pravo. Ugelom zabezpedovacieho opatrenia je zriadit zalozné pravo v tomto pripade
na nehnutelnosti diZznika a preto pred samotnym nariadenim zabezpecovacieho opatrenia posudzuje
sud Ci je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi stranami.

20. Pre sporové konanie, zaCaté na zaklade navrhu podaného Zalobcom proti Zalovanym o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, je potrebné oznacit na strane Zalovanych vSetkych ugastnikov konania
z dedi€stva po porucitefovi ako nerozluéné spolo€enstvo v zmysle ustanovenia § 77 CSP. Procesnym
ddsledkom nerozluéného spolo€enstva je, Ze a) rozhodnutie sa tyka v8etkych spolo€nikov (s rovnakym
vysledkom), b) prava a povinnosti spolo€nikov su nerozluéné, c) procesné dosledky rozhodnutia sa
tykaju vSetkych spoloénikov, ¢oho dbsledkom je aj to, Ze procesny ukon niektorého zo spolo¢nikov sa
tyka vSetkych spolocnikov. Dosledky nerozluéného spologenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu
uCastnikov, bez zretela na ich volu. Preto ide o nutené spoloCenstvo v zmysle ustanovenia § 78
CSP. Vo vztahu k tretim subjektom procesny ukon €o len jedného zo spolo&nikov (napr. podanie
odvolania) je uc€inny aj vo vztahu k ostatnym spolo&nikom. Ak Zalobca ur€il v podanom navrhu na
nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia len niektorych Zalovanych resp. urcil Zalovanych ako dediCov
po porucitelovi bez ohladu na to, Ze definitivny okruh dediCov doposial’ nie je ur€eny a navySe pri
Zalovanom v 3.rade je vedené konanie o vyhlasenie za mftveho, v dbsledku skutonosti ktorej nie je
preto znamy ani okruh U&astnikov konania o dedi¢stve, sud nemohol Zalobe vyhoviet pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava, nakolko sa konania nezucastrniuju vSetci
nerozluéni spolo¢nici. Zriadenim zabezpecfovacieho opatrenia z hladiska jeho charakteru zalozného
prava nadobudaju subjekty zabezpefovacieho prava postavenie U€astnikov vztahu z titulu zalozného
prava a v tychto intenciach medzi nimi vznikaju aj prava a povinnosti. Neurcité resp. nepresné oznacenie
vSetkych Zalovanych (alebo chybajuci Zalovani) ako nerozlu¢nych spolocnikov nezaloZi postavenie
ucastnikov vztahu z titulu zalozného prava ako ani medzi tymito nevzniknu urcité prava a povinnosti.
Vzhladom na skutoénost, ked nie je znamy dIZnik Zalobcu (§ 343 ods. 1 CSP) je nutné navrh podany
Zalobcom v tomto &tadiu dedi€ského konania a konania o vyhlasenie za mftveho povaZovat ako
predCasne podany a preto sa sud dalej ani nezaoberal predpokladmi pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia ako je spobsobilost’ predmetu zalozného prava a existencia obavy z budiceho zmarenia
exekucie.

21. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

22. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Vzhladom ku skuto€nosti, ze sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v celom
rozsahu zamietol, narok na ndhradu trov konania by mali Zalovani. Sud uvadza, Ze aj napriek skuto¢nosti,
Ze Zalovani boli v konani uspesni v celom rozsahu, tento rozhodol s pouzitim Zakladnych principov
¢l. 4 ods. 2 CSP a na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania aplikoval princip racionalneho
zdkonodarcu a o nahrade trov Zalovanych rozhodol podra fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sém
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujucich procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava. Rozhodnutie postupom podla § 262 CSP za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v



konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho sporu, preto Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorému uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenie sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

-7-

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo
c) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



