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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobkyne X. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R. XX, XXX XX X., Statna obcianka SR, zastupenej Sidor a partneri, s.r.o., advokatskou kancelariou,
so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 200 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 18.9.2020 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 200 eur a trov konania. Zalobu odévodnila tym,
Ze uzatvorila dfia 30.8.2012 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej sa zalovany zaviazal poskytnut jej iver vo vyske 1 500 eur, ktory sa zaviazala splacat
v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eura, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN
65,43 %. Celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyria Zalovanému vratit bola 3 375,54 eura. KedZe medzi
stranami sporu nedoslo na zaklade predsporovej vyzvy Zzalobkyne k mimosudnej dohode, Zzalobkyria sa
domahala ochrany svojich prav na prislusnom stde. Zalobkyfa vo svojej Zalobe v zastdpeni pravnym
zastupcom uviedla, Zze Zmluva je v rozpore s pravnou upravou, najma zakonom ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, teda Ze zmluva neobsahuje nalezitosti vyZzadované
zakonom, pricom absencia alebo nesulad tychto naleZitosti so zakonom spdsobuje sankciu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Zalobkyha taktieZ Ziadala uréenie neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzby,
ktora tvorila sucast Zmluvy. Okresny sud
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Bratislava | rozsudkom zo dria 25.5.2017, sp. zn. 16Csp/9/2016 Zalobe Zalobkyne Ciastocne vyhovel a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 215,75 eura. Sud v rdmci predmetnej zmluvy zistil
najma nasledovné nedostatky: a) Dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna, b) Zalobkyni bol poskytnuty
uver iba vo vyske 1 284,25 eura, c) Dohoda je su€astou textu Zmluvy, ktora je formularovou zmluvu,
vopred pripravenou Zalovanym, ktorej obsah nemohla Zalobkyria ovplyvnit' a d) Odplata za poskytnutie
sluzby vyplyvajucej z Dohody je neprimerana a odporuje dobrym mravom. Rozsudok okresného sudu



bol ako vecne spravny potvrdeny Krajskym sudom Bratislava dia 27.5.2020, sp. zn. 15C0/61/2018. Na
zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna,
pricom neplatnost bola spésobena konanim Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Zakaz konania v
rozpore s dobrymi mravmi je pritom jednou z elementarnych povinnosti dodavatelov podla ustanovenia
§ 4 ods. 8 zadkona &. 250/2007 Z. z. Su€asne zakon zakazuje dodavatelovi upierat prava spotrebitelom a
ukladat’ spotrebitelom povinnosti bez pravneho dévodu. Povinnost zaplatit odmenu za sluzby, ktoré su
v rozpore s dobrymi mravmi, mozno povazovat za ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu, pretoze
tato povinnost neméa zakonné opodstatnenie. Zalobkyfia méa za to, Ze su dané vsetky podmienky na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla citovaného ustanovenia. Vo veci totiz existuje
poruSenie povinnosti veritefom, ktord povinnost mu ukladd zakon &. 250/2007 Z. z. (konanie proti
dobrym mravom, ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu), spotrebitel (Zalobca) uspesne uplatnil
na sude porusenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne (v prospech spotrebitela)
rozhodnuté Rozsudkom a pri¢inna suvislost, pretoze spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny
prave v dosledku toho, Ze veritel' (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil Zmluvu v rozpore s
vyslovnym znenim pravnej Gpravy. Ziadne dalSie podmienky na priznanie finanéného zadostuginenia
pritom zakon nevyZaduje. Podnikatelia, Zalovani, totiz bezne v ramci obdobnych Zaléb namietaju u&elovo
tym, Ze na strane spotrebitefa Ziadna realna ujma nevnikla, a teda by zadostucinenie nemalo byt
priznané. Uvedena argumentacia je vSak nespravna a ucelova, bez opory v pravnom poriadku a
dokonca v priamom rozpore so samotnym uc¢elom institatu primeraného finanéného zadostudinenia.
Sudy Slovenskej republiky sa s uvedenym argumentom opakovane zaoberali a konstatne uzatvaraju,
Ze tento argument nema Ziadnu pravnu relevanciu. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov
zo dna 7.12.2017, sp. zn. 3Co/101/2017). Pri naroku na primerané finan&né zadostucinenie postacuje
samotna hrozba ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dia 12.12.2017, sp. zn. 7Co/100/2017).
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dna
12.12.2017, sp. zn. 7Co0/101/2017). Na priznanie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie teda
postaci, ak veritel poruSi prava spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou
a spotrebitel tieto poruSenia Uspesne uplatni na sude. Medzi poruSenim povinnosti a UspeSnym
uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet’ skutonu Skodu, postadi,
ak mu takato Skoda hrozi. V tomto pripade vSak mozno konStatovat, ze Skoda spotrebitelovi nielen
hrozila (o uz samo o sebe je postacujuce na priznanie finanéného zadostucinenia) ale realne aj vznikla.
Pri Eestnom a odbornom postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy by majetkové prava spotrebitela
neboli ohrozené a nebolo by do nich zasiahnuté. Tento zasah spocival v tom, Ze spotrebitel bol ukrateny
pri poskytnuti Uveru, pretoZze nemohol Eerpat schvalenu vysku tveru (1 500 eur), ale iba Uver v kratene;j
vyske, priCom ku krateniu vysku Uveru (zapocitanim s odmenou z
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Dohody) do$lo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa v tejto sUvislosti poukazuje na doterajiu
rozhodovaciu prax sudov. VySku primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyna vycisluje na sumu
200 eur. Napriklad aj Krajsky sud Trencin (sp. zn. 5C0/934/2015) povaZuje za suladné so zakonom, aby
sa vySka primeraného finanéného zadostucinenia odvodzovala od vysky Uveru, moralnej a majetkovej
ujmy. Krajsky sud Predov (sp. zn. 7C0/350/2015) povaZoval za logické a spravodlivé, aby tato vychadzala
z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom. Kritériami pre posudenie
vysky primeraného zadostucinenia su najma: intenzita zasahu do prav spotrebitela, vyska nedévodne
pozadovanej sumy Zalovanym, diZka trvania zavadného stavu a objektivnej spdsobilosti tohto konania
vyvolat negativne dosledky v sukromnom, spolo¢enskom Zivote Zalobcu (Krajsky sud Trend€in, sp.
zn. 4Co/124/2019). V danom pripade Zalovany porusil povinnost’ zdrzat sa konania, ktoré odporuje
dobrym mravom. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem,
ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su
zdielané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Dobré mravy by sme
v kontexte zmluvného vztahu medzi stranami sporu mohli stotoZfhovat so sluSnostou a poctivostou,
pricom Zalovany ako ekonomicky a pravne silnejsi subjekt tento korektiv zneuzil vo vlastny prospech.
Zalovany zasiahol do prav Zalobkyne vo vyske viac ako 200 eur. Tento stav pritom trval od uzatvorenia
zmluvy az do rozhodnutia krajského sudu, €o je doba takmer 8 rokov. Tuto dobu Zalobkyria povaZzuje za
neprimerane dlhu, pre ktoru musela trpiet protipravny stav vyvolany Zalovanym. Napokon je potrebné
pripomenut, Ze toto konanie nevyhnutne malo negativny dopad na sukromny Zivot Zalobkyne, pretoze



uver Ziadala z dévodu zlej finanénej situacie a tento mal sluzit k ekonomickému vyuZitiu (napr. uhrada
inych zavézkov). Zalovany véak Gver poskytol v kratenej vyske, preto poskytnutie Uveru zo strany
Zalovaného nemohlo vyriesit zIU finanénu situaciu Zalobkyne, ale naopak tuto este zhorsilo (¢o napokon
vyustilo do sudneho konania).

2.V spore bol vydany platobny rozkaz €. k. 6Csp/65/2020-36 zo dnia 15.10.2020, proti ktorému Zalovany
v zakonnej lehote podal odpor.

3. Podla § 267 ods. 3 a 4 CSP, ak ¢o len jeden zo zalovanych poda v€as odpor s
vecnym odévodnenim, sud zruSi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To
neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podlfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doruéuje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

4. Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia uznesenim €. k. 6Csp/65/2020-51 zo dfa
30.10.2020 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadil pojednavanie.

5. Zalovany v odpore zo diia 28.10.2020 uviedol, Ze Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatfiuje narok
na zaplatenie sumy 200 eur, ktord ozna&uje ako primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Zaklad naroku odbévodriuje tak, Ze na zaklade rozsudkou Okresného sudu
Bratislava €. k. 16Csp/9/2016 zo dna 25.5.2017 jej bol priznany narok na zaplatenie sumy vo vyske
215,75 eura ako bezdévodné obohatenie. VySku zadostué&inenia v sume 200 eur Zalobkyrna odévodriuje
tym, Ze ide o nahradu za diskomfort z dévodu, Zze Zalobkyfa si uplatfiovala ochranu prav na sude a
zaroven ma dana suma predstavovat odradzujuci ucinok pre pripadné buduice ohrozenie prav zo strany
Zalovaného. V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami Zalobkyne, ktorymi oddvodiuje
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predovSetkym vysku Zalovanej sumy, uvadza Zalovany, Ze Zalobkyfa (osobne) nevykonavala Ziadne
aktivne ukony vo veci 16Csp/9/2016, rovnako sa nezuc&astnila ani pojednavania a preto povazujeme za
sporné a nepravdepodobné tvrdenie v podanej zalobe o tom, Ze pri uréeni sumy 200 eur vychadzala z
diskomfortu spbésobeného uplatfiovanim ochrany prav na sude, tvrdenie o diskomforte sa neda stotoznit’
so Ziadnou skuto€nostou vo veci 16Csp/9/2016, kedZe Zalobkyria nielenze nekonkretizuje toto tvrdenie
v podanej Zalobe, ale ni¢ také netvrdila ani v spomenutom predchadzajucom konani, tvrdenie o tom,
Ze Zalovana suma ma predstavovat’ odradzujuci ucinok pre pripadné buduce ohrozenie prav zo strany
Zalovaného je vylu€eny, pretoZe Ziadny zmluvny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym nejestvuje a
teda nie je zrejmé, aku preventivnu funkciu by suma 200 eur mala spifiat. Zalovany popiera aj spinenie
zdkonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., na ktoré sa odvolava.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. vychadza z predpokladu konkrétneho poruSenia, ktoré
namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruSeni
prava spotrebitela. Podla uvedeného ustanovenia sa vyzaduje: a) UspeSné uplatnenie porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany spotrebitela a b) zodpovednost za poruSenie
prava alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom. Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie
podmienok podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Zalobca ani neoznadil a ani nekonkretizoval,
poruSenie ktorého prava alebo povinnosti mu zaklada narok, ktory si uplatfiuje podanou Zalobou.
Ak by chcel zakonodarca priznat spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za
akékolvek uspedné uplatnenie akéhokolvek prava, potom zakotvil by to priamo (za poru$enie) a
neviazal by ho na to, & sa spotrebitel Uspe$ne (uéelne) domahal jeho ochrany na sude. Ugelom hore
oznaceného ustanovenia totiz bolo priznat' spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal
nejaké jeho spotrebitelské prava (najméa v reklama&nom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze
tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfiovat’ alebo branit v sidnom konani. Finanéné
zadostucinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna
takuto formou nahrady &i od$kodnenia v réznych pripadoch a situéciach. Zalovany dalej poukazuje aj na
skutocnost, Ze rozhodnutie vo veci 16Csp/9/2016 je pre Zalobcu dostatocne satisfakénym. Z podstaty
finanéného zadostudinenia, ktoré je v civilnom prave pouzZivané na viacerych miestach vyplyva, Ze ide
o satisfakciu za imaterialnu ujmu. Ziadnu inG funkciu mu pravna Uprava nepriznava. VSeobecne teda
primerané finanéné zadostuc€inenie znamena odcinenie nemajetkovej ujmy (bud v peniazoch, alebo aj
nepenaznou formou). Vyznaduje sa dalej tym, Ze ma osobny charakter, t. j. viaze sa na osobu, ktora



takuto ujmu utrpela. Existencia ujmy ako predpoklad priznania jej vyrovnania v podobe zadostucinenia
sice nemusi byt exaktne preukazovana, ale v ramci racionalnych zaverov musi byt oddévodnena
konkrétnymi okolnostami ako dana; inak by zadostucinenie nepredstavovalo Ziadnu satisfakénu funkciu.
Pravna uprava len ufah&uje postavenie spotrebitefa v tom, Ze nie je povinny dokazovat rozsah ujmy,
pri¢inna suvislost a pod.; na strane druhej ale neznamena, Ze narok vznikne za kazdych okolnosti,
aj ked ujma nevznikla. Pre Uspedné uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy v sidnom konani je potom
nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma skutoéna. Samotny zaver, Ze
Zalovany porusSil prava spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy, nie je zaverom o skuto&nej existencii takejto
ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa nie
je dostato€ny. Tieto skuto€nosti automaticky, bez dalSieho, neznamenaju ujmu na strane Zalobcu. V
opacnom pripade je zadostucinenie podla uvedeného zakonného ustanovenia jedinym pripadom v
ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré nie je
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,satisfakciou.“ V inych pripadoch (napriklad zasah do osobnostnych prav, zasah do telesnej integrity,
zasah do prava na sudnu ochranu neprimeranou dizkou konania a pod.) totiz pravna Uprava existenciu
ujmy a isty spésob jej preukazania vyzaduje. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa sa nejavi byt
Ziadnou vynimkou. Zalovany poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu Trengin, &. k. 19Co/111/2019
- 142 zo diia 15.7.2020. Zalobkyfa povaZuje Zalovany narok za neopodstatneny aj ¢o do vysky,
pretoZe v podanej Zalobe ani Zalobkyra nekonkretizovala Ziadnymi dévodmi, pre ktoré poZaduje prave
Zalovanu sumu. Dbékazné bremeno o skutoCnostiach odévodiujucich Zalovani sumu je na subjekte
podavajicom Zalobu a tuto aktivitu nie je mozné ani nahradzovat zasahom stdu. Zalovany namieta
nesplnenie povinnosti tvrdenia a ddGkaznej povinnosti Zalobkyne ohladne Zalovaného naroku. V désledku
toho nie je mozné na zaklade Zaloby urcit, aké okolnosti oddvodriuju pozadovany narok. Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Civilny sporovy poriadok v § 132 vyZaduje v Zalobe pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Nepripusta opisanie rozhodujucich
skuto€nosti ani odkazom na dbkazy. V tomto pripade Zaloba neobsahuje Ziadny popis skutonosti pre
posudenie pozadovanej sumy. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodnili
tvrdenie a Zalobny navrh o tom, Ze suma 200 eur je primeranym finan&nym zadostucinenim. Poukazuje
dalej na to, Ze okrem podanej Zaloby v tomto konani bola v ¢asovej bezprostrednosti podana aj ina
Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie, o ktorej je konanie vedené pod sp. zn. 3Csp/40/2020 a
4Csp/27/2020. Zalobkyni nebranila Ziadna existujuca prekazka uplatiiovat poziadavku na primerané
financné zadostulinenie v jednej Zalobe, teda aj s odkazom na rozhodnutie 16Csp/9/2016, na ktoré
sa odvolava v tomto konani. Ak ucCelom ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. je
priznanie primeranej satisfakcie spotrebitelovi, potom je zrejmé, Ze skutkovo a pravne neopodstatnené
multiplikovanie sudnych sporov sleduje dosiahnutie iného uc€elu, ako ma na mysli toto ustanovenie.
Postup Zalobkyne sa javi dalej tak, Ze za€atim separatnych konani neumozriuje posudit’ fiou tvrdeny
narok komplexne, ale vZdy len na zaklade parcialnych skutonosti a skutkovych okolnosti. Pri zvazeni
toho, €o je ucelom sudneho konania je na mieste dévodné tvrdit, Ze opakované podavania viacerych
Zaléb namiesto jednej je postupom, ktory je vecne neobhdjitefny a dévodne je ho mozné povazovat
za zneuzitie prava. Odborna literatra (napr. Colak, J.: Zakaz zneuzitia prava v sikromnom prave a v
prave obchodnych spoloénosti. C.H.BECK, 2018) za jeden z pripadov/skutkovu podstatu zneuzitia prava
povazuje zbyto€ny vykon prava, a tieZ nev€asny vykon prava spdsobujuci jeho zanik alebo oslabenie. Ak
je u€elom sudneho konania ochrana poruseného alebo ohrozeného prava (vid § 131 CSP) a su€asne ak
pravna uprava vychadza z hospodarnosti konania (prejavujuceho sa z pohladu sudu napriklad spojenim
viacerych veci do jedného konania), potom podanie troch Zaléb v ten isty den sa javi ako priklad
zneuzitia prava, veduci k opravnenému tvrdeniu o tom, Ze takyto postup smeruje len k dvom veciam -
ucelovo a zamerne multiplikovat sudne spory a zamedzit komplexnému posudzovaniu skutkového stavu
a neddvodne produkovat trovy pravneho zastupenia (namiesto jedného konania vyvolat’ tri konania).
Opisany postup za Ziadnych okolnosti nesleduje ucel § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. a je dévodné ho
sankcionovat postupom vyplyvajucim z &l. 5 CSP. Uvedeny postup Zalobcu by mal byt preto posudeny
z hladiska jeho suladu s u¢elom ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., na ktoré Zalobca
odkazuje a vo v8eobecnosti aj v sulade s § 3 Obc&ianskeho zakonnika a s &l. 2, ¢l. 5 CSP. V rozsudku
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa uvadza, Ze primerané finanéné zadostucinenie sa
ma chapat’
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ako odmena spotrebitelovi za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom. Uvedenym konstatovanim sa vymedzuje, Ze ucel primeraného finanéného zadostucinenia
suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich prav. Zadostudinenie je chapané ako forma
nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady ¢i odSkodnenia v
réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je mozné poukazat na to, ze Zalobkyhou poZadovana
suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov ¢i poSkodeni
zdravia (porov. priloha k zakonu €. 437/2004 Z. z.). Tymto primerom poukazuje na to, Ze poziadavka
Zalobkyne, ak by bolo opravnena, je zjavne neprimeranou. Zalovany namieta aj skutoénost, Ze podfa
plnej moci predlozenej v konani Zalobkyfia neudelila splnomocnenie na uplatfiovanie Ziadneho naroku
titulom finanéného zadostucinenia a podanie oznaCené ako Zaloba mal sud odmietnut ako podané
neopravnenou osobou.

6. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni zo diia 16.11.2020 k odporu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany
iba v8eobecne a pausalne popiera narok zalobkyne na primerané zadostucinenie, hoci jej narok
objektivne existuje a je podopreny relevantnymi dékazmi. Zalobkyha jednoznaéne v Zalobe oznagila
povinnosti, ktoré Zzalovany porusil - i8lo o povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007
Z. z., podla ktorého sa veritefovi zakazuje konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Je nepochybné, Ze
Zalovany predmetnu povinnost’ porusil, o konstatovali aj sudy v predchadzajucich konaniach, pretoze
do formularovej zmluvy zakomponoval Dohodu, ktora dobrym mravom odporuje. Zmluvu pritom vyhotovil
sam Zalovany, bez sudinnosti Zalobkyne, teda za jej obsah zodpoveda vyluéne Zalovany. Namietky
Zalovaného, Ze Zalobkyna osobne nevykonavala ukony vo veci 16Csp/9/2016 je absolutne neddvodna,
pretoZe Zalobkyfia musela vyhfadat pravnu pomoc advokata preto, Zze sa domnievala, Ze Zalovany
zasahuje do jej prav (toto poruSenie bolo pritom neskdr potvrdené), diskomfort sa neda stotoznit’ so
Ziadnou skuto&nost'ou vo veci 16Csp/9/2016 su bez vyznamu, pretoze Zalobkyha diskomfort pocitovala
uz len v tom, Ze bola u€astnikom konania, ktorého vysledok bol neisty, konanie viedla proti ekonomicky
a pravne silnejSiemu subjektu a napokon ho pocitovala aj pred za¢atim konania, pretoze Zalovany
zadrziaval finan&né prostriedky Zalobkyne bez pravneho dévodu, teda Zalobkyfia bola obmedzena v
disponovani s vlastnymi finanénymi prostriedkami a je vylu&ené, aby Zalovana suma predstavovala
odradzujuci ucinok pre pripadné poruSenie alebo ohrozenie prav, nakolko medzi stranami sporu
neexistuje uz zmluvny vztah, su rovnako bez pravneho vyznamu, pretoZe nie je zrejmé, &i Zalovany v
buducnosti do pravneho vztahu so Zalobkyhou alebo ktorymkolvek inym spotrebitefom nevstipi a bez
tohto odradzujuceho G&inku by nebol motivovany svoje zmluvy uviest do suladu s pravnym poriadkom.
Vzhladom na vy$Sie uvedené nemdzu existovat rozumné pochybnosti o tom, Ze k poruSeniu povinnosti
Zalobkyne doslo. Tieto porudenia boli pritom konstatované sudnymi rozhodnutiami, ktoré su pre strany
sporu zavazné. Za predmetné poruSenia pritom zodpoveda prave a vylu¢ne Zalovany, ktory predmetnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere predloZil Zalobkyni na podpis a mal z tejto zmluvy prospech. V kone¢nom
dosledku aj aktualna rozhodovacia prax NajvySSieho sudu SR je celkom jednoznaéna, pokial ide o
podmienky pre priznanie naroku podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR (rozsudok zo dfia 30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017). Staznost proti predmetnému
rozsudku Najvy$sieho sudu SR bola Ustavnym sidom SR dfa 15.4.2020, sp. zn. lll. US 124/2020
zamietnutd ako zjavne neopodstatnena. Podmienky vzniku naroku su tak bez rozumnych pochybnosti
naplnené. V sulade s ustalenou judikaturou Najvyssieho sudu SR (6 Cdo 389/2015 a 6 Cdo 127/2017)
nie
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je potrebné, aby existovala akakolvek ujma spotrebitefla a uz vébec nemozno hovorit o nahrade
nemajetkovej ujmy. V tomto smere je rozhodnutie Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 19Co/111/2019,
na ktoré Zalovany poukazuje, celkom bezvyznamné, pretoZze krajsky sud sa nijako nevyporiadal s
ustalenou sudnou praxou; navySe rozhodnutie krajského sudu bolo napadnuté dovolanim a bude o
fiom rozhodovat dovolaci sud. Zalovany, podobne ako ini veritelia, nedévodne a G&elovo stotozfiuju
narok podfa ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. so zadostucinenim podla inych
pravnych predpisov, najma podla Obcianskeho zakonnika, ktory poznd nahradu nemajetkovej ujmy
ako zadostucinenie pri zasahoch do osobnosti fyzickej osoby. Podmienka existencie ujmy nie je ani
zakonnym predpokladom pre vznik Zalobou uplatneného naroku, dokonca od 10.6.2013 sa upustilo od



podmienky, Ze poruSenie je spdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu. Ak teda pravna uprava do 9.6.2013
vyzadovala iba spdsobilost’ privodit' ujmu a nie vznik ujmy samotnej, potom od 10.6.2013 o to viac
nemozno Ziadat od spotrebitela, aby takuto ujmu dokazoval, pretoze vypadla aj podmienka ,spdsobilosti
konania privodit ujmu*“. Zalobkyfa teda nemusi preukazat ani to, Ze konanie veritela je sposobilé privodit
ujmy, pretoze takuto podmienku uz zdkon nepozna. Postadi, ak preukdZze samotné poruSenie prava
alebo povinnosti. Ak v3ak ujma vznikne, tato okolnost iba znasobuje zavaznost' konania Zalovaného
a musi sa odzrkadlit vo vySke primeraného finanéného zadostucinenia. Na druhej strane, ak ujma
neexistuje, nema to Ziadny vplyv na vznik a existenciu naroku (v tejto suvislosti mozno hovorit o akejsi
Lpritazujucej”, ,zostrujucej“ okolnosti). Pre Uplnost Zalobca dodava, Ze narok podla ustanovenia § 3
ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. nie je narokom, ktory pozna ustanovenie § 13 Obc¢ianskeho zakonnika,
pretoZe predmetom tohto konania nie je osobnost’ Cloveka a jeho nemajetkové prava (Cest, vaznost,
dostojnost), ale ochrana prav spotrebitela, teda ochrana fyzickej osoby z hfadiska postavenia (statusu)
v zmluvnom vztahu. Podobne to uviedol aj Okresny sud Lu€enec vo veci 7Csp/111/2019. Pokial ide
o sumu primeraného finanéného zadostucinenia, tuto zalobca dostatocne odévodnil s odkazom na
konkrétne skutoCnosti. V tejto suvislosti je potrebné tiez zdbraznit, ze vyska primeraného finanéného
zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, teda Zalobca ju odhaduje s prihliadnutim na relevantnu sudnu prax
a okolnosti pripadu. Tuto nie je mozné vypocitat tak, ako napr. bezdévodné obohatenie z beziroéného
uveru. Napokon, dalSimi kritériami pre posudenie vysSky primeraného zadostucinenia su: intenzita
z&sahu do prav spotrebitela, vySka nedévodne poZadovanej sumy Zalovanym - poskytnutie niz8ej vysky
Gveru, konanie proti dobrym mravom, diZka trvania zavadného stavu - od uzatvorenia zmluvy (30.8.2012)
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu (27.5.2020), teda takmer 8 rokov a objektivnej spdsobilosti
tohto konania vyvolat' negativne dosledky v sukromnom Zivote - poskytnutie nizSej vysky uver, ako
Zalobca ziadal, priCom uver sa poskytuje k ekonomickému vyuzitiu, vyhfadanie pravnej pomoci na
ochranu svojich prav, napéatie z vysledku sudneho konania, spolo¢enskom Zivote Zalobcu (Krajsky sud
Trencin, sp. zn. 4Co/124/2019). Napokon nemozno prehliadat’ skutoCnost, Ze Zalovany sa odmietal
akokolvek mimosudne dohodnut, teda Zalobkyfia bola nutend domahat sa ochrany svojich prav na
prislusnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Rovnaky postoj vo vztahu k Zalobkyni
(spotrebiteflovi) a jej narokom ma Zalovany aj v tomto konani. Zaverom poukazuje aj na sankénu funkciu
primeraného finanéného zadostucinenia, teda jeho vySka musi byt taka, aby bola spdsobila odradit
Zalovaného od dal$ieho protipravneho konania. Zalobkyfia povaZuje namietky Zalovaného ohfadom
podavania viacerych Zaldb za nedévodné. Je pravdou, Ze Zalobkyfia vo veci podala tri zaloby, av3ak tie
boli podavané nasledovne: a) diia 19.6.2020 Zalobkyria podala Zalobu, ktorou sa domaha primeraného
finanéného zadostucinenia z rozsudkov Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 12Csp/10/2016 v
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spojeni s Krajskym sudom Bratislava, sp. zn. 9C0/60/2019 a b) dfa 17.9.2020 bola podana Zaloba v
tejto veci, pricom tento narok Zalobkyni vznikol az 14.9.2020, kedy bol pravnemu zastupcovi zalobkyne
doru€eny rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 15C0/61/2018, ktorym sa potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 16Csp/9/2016. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobkyne uplatneny
v tomto konani vznikol az v septembri 2020, kedy sa pravoplatne rozhodlo o poruSeni povinnosti
Zalovaného, priCom v tomto €ase uz prebiehalo konanie pod pism. a), teda Zalobkyha objektivne
nemohla podat jednu Zalobu, nakolko narok v uplatneny v tomto konani v ¢ase podania prvej Zaloby
(19.6.2020) este neexistoval. Zalobkyna tiez nemohla vediet, ako sa konanie 16Csp/9/2016 v spojeni
s 15C0/61/2018 skonci a &i odvolaci sud vbbec potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupnia. Nakolko
narok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom pefiaznym a ma teda majetkovy charakter,
tento podlieha preml€aniu. S poukazom na zasadu prava patria bdelym Zalobkyha teda podala prvu
Zalobu samostatne, pretoZze narok pod pism. b) eSte neexistoval a nebolo mozné od Zalobkyne
spravodlivo Ziadat, aby €akala na skoncenie vSetkych jej sudnych konani, pretoZze sama by sa tym
vystavovala premi€aniu jeho narokov a c¢) dna 27.10.2020 podala Zalobkyra tretiu Zalobu, priCom
narok v uvedenom konani odvodzuje od sudneho rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
6Csp/39/2016. Zalobkyha sa o pravoplatnosti tohto rozsudku dozvedela aZ z uznesenia o trovach
konania, ktoré bolo vydané diia 9.10.2020 a Zalobkyni dorucené 14.10.2020. Nakolko Zalobkyni nebola
doru¢ena dolozka pravoplatnosti, nedozvedela sa o tejto skuto&nosti skér a preto neuplatnila narok na
primerané finan¢né zadostucinenie v jednej z vysSie uvedenych Zalbb, pretoZe sa o vzniku tohto naroku
dozvedela az 14.10.2020, kedy uz predchadzajuce konania prebiehali. Z tychto dévodov preto Zzalobkyria
tvrdi, Ze kona hospodarne, v sulade so zasadou prava patria len bdelym a v Ziadnom pripade nebolo
jej umyslom mnozit spory.



7. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej

tabuli sudu a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej péat dni pred jeho vyhlasenim.
Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

9. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 200 eur a iSlo vzhfadom na
doterajSiu rozhodovaciu prax sudov o otazku jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie
sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok
verejne vyhlasil diia28.4.2022 o0 11.00 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 2.3.2022.

10. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

11. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. €. k. 16Csp/9/2016-47 zo dfia
25.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 15C0/61/2018-86 zo dna 27.5.2020
a zistil tento skutkovy stav:
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12. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava I. €. k. 16Csp/9/2016-47 zo dna 25.5.2017 sud zistil, ze
Zalobkyha bola uspesna vodi Zalovanému v spore hore uvedenej znacky o ur€enie neplatnosti zmluvy
o revolvingovom uvere, kde sud v ramci predmetnej zmluvy zistil, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je
neplatna, Zzalobkyni bol poskytnuty uver iba vo vySke 1 284,25 eura, dohoda je su€astou textu zmluvy,
ktora je formularovou zmluvu vopred pripravenou Zalovanym, ktorej obsah nemohla Zalobkytia ovplyvnit
a odplata za poskytnutie sluzby vyplyvajicej z dohody je neprimerana a odporuje dobrym mravom.
Rozsudok okresného sudu bol ako vecne spravny potvrdeny Krajskym sudom Bratislava dia 27.5.2020,
€. k. 15C0/61/2018-86. Zarover sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 215,75 eura.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie“) a oznagovanie vyrobkov cenami.

15. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa spotrebitel

proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.



18. V prejednavanej sporovej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> o ochrane
spotrebitela. Citované ustanovenie Zadkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to
od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Co sa tyka Uspesného porudenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak
si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi, a to v konani na sude.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto porusSeniu prava alebo
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povinnosti déjde. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame
vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbékazy o existencii ujmy, stadi, ak ta ujma tu je,
teda dokonca je bez pravneho vyznamu, & ujma spotrebitefovi realne vznikla. Institut primeraného
zadostuc€inenia mdze na uclely ochrany spotrebitefa naplnit' poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Institat primeraného finanéného zadostudinenia su¢asne pdsobi preventivne.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud za
preukazané, Zze zaklad naroku Zalobkyne je bezpochyby dany, nakolko v tomto pripade je spineny jediny
predpoklad pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadost'u€inenie, ktorym je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. Bolo preukazané, ze Zalobkyha si voc€i Zalovanému Uspesne uplatnila
na Okresnom sude Bratislava |. poruSenie svojho prava ako spotrebitela. Z rozsudku Okresného sudu
Bratislava I. €. k. 16Csp/9/2016-47 zo dfia 25.5.2017 bolo preukazané, ze zalobkyria bola UspesSna vodi
Zalovanému v spore o uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 8300048307, kde sud v rdmci
predmetnej zmluvy zistil, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna, Zalobkyni bol poskytnuty Gver iba vo
vySke 1 284,25 eura, dohoda je su€astou textu zmluvy, ktora je formularovou zmluvu vopred pripravenou
Zalovanym, ktorej obsah nemohla Zalobkyfa ovplyvnit a odplata za poskytnutie sluzby vyplyvajicej z
dohody je neprimerana a odporuje dobrym mravom. Zarovefi sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny
vydat Zalobkyni bezddévodné obohatenie vo vyske 215,75 eura. Mozno teda konstatovat, Ze zo strany
zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitel'ského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit’
ujmu spotrebitefovi spoc€ivajucu v nezakonnom preplateni Uveru a teda k strate finanénych prostriedkov.
S poukazom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na zavazné poruSenie
prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia UspeSne domohla na sude, je
priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

20. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> o ochrane spotrebitela mozno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba uréit jeho vySku. Ak ma mat
primerané finan&né zadostucinenie dostatoCne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zaroven vychovny
a odstradujuci ucinok pre dodavatela, moZno prijat argumentaciu, Ze primerané finanéné
zadostuc€inenie sa mobZe rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu, ako je
to v prejednavanom spore, do skuto&ného vydania bezdévodného obohatenia dodavatefom bola aj
spOsobena. Pri uréeni vySky priznaného zadostucinenia Zalobkyni, ak maju byt naplnené v3etky funkcie
primeraného finanéného zadostudinenia, sud je toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia
prav Zalobkyne je suma 200 eur, ktoru Zalobkyha az vo vySke 215,75 eura bezdévodne uhradila
Zalovanému, o ktoru sa Zalovany obohatil a ktord sumu bol zaviazany zaplatit Zalobkyni v zakladnom
konani.

21. Na zaklade uvedeného je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a jeho priznana vyska
200 eur je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, ked Zalobkyria bola nutena domahat’
sa ochrany svojich prav na prislusnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Priznana
vySka zodpoveda svojmu ucelu, pricom vo vztahu Kk  Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané
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obohacovanie sa. Takto priznané finan€né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej vznikla
konanim Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal. V tomto pripade napokon boli
preukdzané aj dalSie kritéria pre posudenie vysky primeraného zadostucinenia, a to intenzita zasahu
do prav Zalobkyne, vySka neddévodne poZadovanej sumy Zalovanym, poskytnutie niZzSej vySky uveru,
ako Zalobkyria Ziadala, konanie proti dobrym mravom, dizka trvania zavadného stavu - od uzatvorenia
zmluvy (30.8.2012) aZ do pravoplatnosti rozhodnutia sudu (27.5.2020), teda takmer 8 rokov a objektivnej
spbsobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sikromnom Zivote, vyhladanie pravnej pomoci
na ochranu svojich prav a napéatie z vysledku sudneho konania. Zarover sud poukazuje aj na sankénu
funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, jeho vySka musi byt taka, aby bola spbsobila odradit
Zalovaného od dalSieho protipravneho konania. Na namietky Zalovaného v pisomnych vyjadreniach sud
neprihliadol vzhlfadom na su¢asnu rozhodovaciu prax sudov s poukazom aj na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019.

22. Sud povaZzuje aj namietky zalovaného ohfadom podavania viacerych Zaldb zo strany Zalobkyne za
nedévodné odkazujuc na vyjadrenie Zalobkyne v bode 6. odévodnenia rozsudku, s ktorymi sa sud plne
stotoznil. Pokial Zalovany namieta aj skuto€nost, Ze podla plnej moci predloZzenej v konani zalobkyria
neudelila splnomocnenie na uplatfiovanie Ziadneho naroku titulom finanéného zadostucinenia, sud
poukazuje na plnomocenstvo na ¢&l. 8 spisu, ktorym Zalobkyfa splnomocnila advokata, aby ju zastupoval
v celom rozsahu vo v8etkych veciach tykajucich sa okrem inych zmluv tiez zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8300048307, t. j. aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia vychadzajuc z uvedene;j
zmluvy.

23. Sud na zaklade uvedenych skutoénosti zaviazal Zalovaného na zaplatenie finanéného
zadostucinenia tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach konania vo vyroku Il. rozsudku sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni.

Zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, sid priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
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Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



