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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: K. G., trvale bytom J. E. XXX/XX, Y., pravne zastupeny:
JUDr. Lubomir Kubos, advokat so sidlom Bernolakova 18, Trstena, proti zalovanému: PRO CIVITAS
s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastupeny: JUDr. Veronika
Kubirikova, PhD., s. r. 0., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, v konani o
uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Ziaden z Gastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sidu diia 28.12.2015 Ziadal, aby sud urgil, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Gvere €. 8122037707 zo dfia 22.02.2007, uzatvorena medzi zalobcom
a Postovou bankou, a. s., Bratislava, je neplatna. Zaroven Ziadal nariadit' Zalovanému predbeznym
opatrenim, aby sa zdrzal pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou tejto uverovej zmluvy a
to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a aby nariadil obchodnej spolo¢nosti JUS, spol., s. r.
0. Nizna zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného v zmysle tejto dohody
o zrazkach.

2. Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol uznesenim sp. zn. 10C/103/2015-13 zo diia
22.01.2016, ktoré uznesenie odvolaci sud uznesenim sp. zn. 10Co 91/2016 zo dfia 23.03.2016 zmenil
tak, Ze spoloénosti JUS, s. r. 0. uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy do pravoplatného
skonCenia sudneho konania vo veci same;.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie a pred pojednavanim Zalobca dfia 08.02.2018 zobral Zalobu v celom
rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit' s tym, Ze Ziadnemu z u€astnikov nebude priznana nahrada trov
konania. Su€astou spatvzatia Zaloby bola dohoda o urovnani uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
dna 06.02.2018.

4. So spatvzatim zaloby a zastavenim konania vyslovil suhlas Zalovany a zaroven uviedol, Ze si trovy
pravneho zastupenia neuplatiuje.

5. Podla § 144 CSP, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) Zalobca mézZe vziat' Zalobu spat’.
6. Podla § 145 ods. 1, CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 256, ods. 1 CSP, k strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.



8. Podla § 262, ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Sud po spatvzati Zaloby zalobcom a suhlase so zastavenim konania Zalovanym, konanie v celom
rozsahu zastavil a Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze ani
jedna zo sporovych stran ich nahradu neziadala priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



