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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcov 1/ O. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XXX/XX, XXX XX C. J., 2/ K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX/XXX, XXX XX K. J., 3/ D.. I.
., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XX, XXX XX N., 4/ K.. K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX I. O. XXX,
5/ H. J., nar. XX XX XXXX, bytom B. XX, D. S., 6/ O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX A.
I, 7/'S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. N. C.. XX, 8/ A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XXX/
XX, XXX XX K. J., 9/ O. J., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, K. J., v8etci zastipeni Mgr. Andreou
Legényovou, advokatkou, so sidlom Komenského 759/3, 990 01 Velky Krtis, proti zalovanym 1/ Mesto
Modry Kamen, ICO: 00 319 457, Marianske namestie 304/1, 992 01 Modry Kamen, 2/ X.. K. H., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX K. J., 3/ K.. I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C.. O. XX/XXX,
XXX XX C.Y. J., zastGpenym JUDr. Mariusom Vladovi¢om, advokatom, so sidlom Nemocniéna 16, 990
01 Velky Krti$, o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ sa proti zalobcom 1/az 9/ priznéava narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 06. 08. 2021 sa zalobcovia 1/ az 9/ domahaji vodi
Zalovanym 1/ az 3/, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti vedené Okresnym uradom C. J., katastralny odbor,
pre k. U. a obec K. J. na LV €. XXXX ako parcely registra ,EKN* €. XXXX/XX - orna péda vo vymere
XXX m2, v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného 1/ Mesto Modry Kameni, pod B 2 v podiele XXXX/
XXXX-in k celku a na LV €. XXXX ako parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X - orna pdda vo vymere XXXX
m2, parc. &. XXXX/X - zastavana a plocha a nadvorie vo vymere XX m2, v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanych 2/ X.. K. H. a zalovanej 3/ K.. I.A. H. v podiele XXXX/XXXX-in k celku, patria do dedi¢stva
po porugitefovi S. J., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel dita XX. XX. XXXX, naposledy bytom v K. J..
Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze st zakonni dedigia po porugitelovi S. J., nar. XX. XX. XXXX, ktory
zomrel diia XX. XX. XXXX. Svoje dedi¢ské pravo odvodzuju z dedi€skych konani, ktoré prebiehali na
Okresnom sude C. J. pod sp. zn. 31D/485/97, 41D/172/2009 a 41D/143/2015. Dalej uviedli, Ze Zalobca
1/ ako dedi& po nebohom S. J. si uplatfioval svoj dedi¢sky narok aj v konani vedenom na Okresnom
sude C. J. pod sp. zn. 2C/362/2015, ktorou sa zalobca domahal urenia, ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto sporu, patria do dediéstva po porugitefovi S. J., ktory zomrel dfia XX. XX. XXXX. Z
odbvodnenia rozsudku, ktory bol v tejto veci vydany, vyplyva, Ze k zamietnutiu zaloby doSlo z dévodu
procesného pochybenia, nakolko v Zalobe musia byt ozna¢eni ako Zalobcovia alebo ako Zalovani vSetci
dedigia, inak je dany nedostatok vecnej aktivnej alebo pasivnej legitimacie. Dalej uviedol, Ze v pévodnom
konani podrobne rozviedol, na zaklade akych pravnych skutoénosti sa domaha ur&enia, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do vyluéného viastnictva jeho pravneho predchodcu. Dalej uviedol, Ze Zamennou



zmluvou z XX. XX. XXXX, ktora bola zachytena aj v pozemkovej knihe pod gislom C. XXX/XX medzi
Obcou Modry Kameri a S. J. si zmluvné strany zamenili nehnutelnosti tak, Ze Obec Modry Kameri sa
stala majitelom nehnutelnosti, ktoré boli zapisané v Pozemno-kniznej zapisnici &. XXXX ako parc. €.
X. XXX vo vymere XXX $tvorcovych siach, cca. XXXX m2 a do vlastnictva S. J., zahradnika, bol dany
pozemok zapisany v Pozemno-kniznej zapisnici €. XXXX, parc. & XXXX/XX rola vo vymere X hektar, XX
arov, XX m2. Tento pozemok bol z Pozemno-kniznej zapisnici €. XXXX prevedeny do Pozemno-kniZnej
zapisnici €. XXXX v k. 0. K. J. ako rola - dolné pole o vymere X hektar, X arov a XX m2 vo vlastnictve
Obce Modry Kameri v podiele XXXX/XXXX-inach a S. J. v podiele XXX/XXXX-inach v celku. Ostatné
dojednania v Zamennej zmluve zo dfia XX. XX. XXXX sa nezrealizovali. V roku 1976 zjavne nezakonnym
spbsobom doslo k prevodu €asti pozemku parc. €. XXXX/XX Hospodarskou zmluvou €. XXX/XX zo dfia
XX. XX. XXXX do vlastnictva Statnych lesov MS MV Modry Kameni v podiele 1/1-ina pre Statne lesy tak,
Ze teda v podielovom spoluvlastnictve Mesta Modry Kameri a S. J. zostali len aj v sugasnosti existujice
pozemky a to parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha
o vymere XX m2, parc. €. XXXX/XX - orna pdda o vymere XXX m2, ktoré boli nadalej v podielovom
spoluvlastnictve S. J. v XXX/XXXX-inach a Mesta Modry Kamen v podiele XXXX/XXXX-inach. V roku
2009 doslo k prejednaniu dedigstva po spoluvlastnikovi S. J., ktory zomrel XX. XX. XXXX, parc. &. XXXX/
X, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/XX v XXX/XXXX-inach v celku presli do vlastnictva dedenim zalobcovi
1/ ako synovi, ktory nasledne vlastnil XXX m2, zvySok ostal vo vlastnictve Mesta Modry Kameri. Dria
XX. XX. XXXX bola uzavreta Kupna zmluva pod C. XXX/XX medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a
Zalobcom 1/ ako kupujucim, v zmysle ktorej Zalobca 1/ nadobudol do vlastnictva parc. CKN €. XXXX/X a
€. XXXX/X v podiele XXXX/XXXX-inach za kupnu cenu 1, euro a vymera v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu sa takto zvysila na celkovi vymeru XXXX m2, teda na vymeru, ktort mal jeho otec ziskat vy3Sie
uvedenou Zamennou zmluvou z XX. XX. XXXX. Dalej uviedol, Ze vy$Sie citované nehnutelnosti uzival
az do svojej smrti v celosti od roku 1976 jeho otec S. J., dobromyselne a nepretrzite a to aj na podiely
pbvodného pravneho predchodcu Zalovanych 2/ a 3/, t. j. Mesta Modry Kamerni. O uvedené nehnutelnosti
sa tento staral, obhospodaroval ich a niekolko dekad nik nenamietal tuto jeho opravnenu drzbu a jeho
uzivacie pravo, ktoré nasledne realizoval Zalobca 1/, ktory za uvedené nehnutelnosti hradil aj dane.
Ku Zalobe Zalobcovia predlozili Kipnu zmluvu zo dfia XX. XX. XXXX, vypis LV & XXXX a LV &. XXXX
pre k. 0. a obec K. J., katastralnu mapu, Zadmennu zmluvu zo dfia XX. XX. XXXX, Vyhldsenie Mestske;j
sporitefne Prazskej filidlky v Banskej Bystrici zo diia XX. XX. XXXX, Zapisnicu z XX. K. XXXX o riadnom
zasadnuti poradného zboru Obce Modry Kameri.

2. Zalovani vo vyjadreni doru¢enom stdu dfia 30. 11. 2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadali zalobu zamietnut ako neddévodnu v celom rozsahu. Poukazali na to, Ze zo zamennej zmluvy
jednoznadne vyplyva, Ze sa nejedna o zamenu nehnutelnosti v celosti ale len zamenu spoluvlastnickeho
podielu. Toto tvrdenie podporuje aj vyhlasenie Mestskej sporitelne Banska Bystrica zo diia XX. XX.
XXXX. V Kupnej zmluve medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom 1/ zo diia XX. XX. XXXX je uvedené, Ze
sa jedna o vyporiadanie vzajomnych vztahov vyplyvajucich zo zamennej zmluvy, ktora bola schvalena
vymerom Okresného Uradu v K. J. €. A. XXXX-XX/X-XXXX zo diia XX. O. XXXX. Je potrebné sa zaoberat
aj charakterom tejto zmluvy. Zalobca 1/ absolutne suhlasil s takymto vysporiadanim a nemal dalsie
vyhrady k spoluvlastnickemu podielu. Zalobca 1/ svojim konanim od roku 2012 aZ do podania Zaloby
podnikal kroky k ziskaniu predmetu Zaloby od Zalovaného 1/, €im znovu podporil tvrdenia, Ze jeho pravny
predchodca nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam uvedenych v zamennej zmluve v celosti.
Zalobca poziadal Spravu katastra Velky Krti§ o poskytnutie idajov, pri¢om listom zo diia 28. 08. 2008 zn.
XXXX/XXXX-V. mu bolo odpovedané, ze podiel zalobcu 1/ z parc. CKN €. XXXX/X a XXXX/X a EKN ¢&.
XXXX/XX bol vymerovo zhodny s vymerom podla zamennej zmluvy z roku 1944, pricom sucastou tejto
zmluvy by mal byt aj geometricky plan. Zalobca 1/ v roku 2018 nezamedzil uzatvoreniu kipnej zmluvy
medzi Zalovanym 1/ a Zalovanymi 2/ a 3/, priCom mal vedomost, Ze déjde uzatvoreniu takejto zmluvy.
Zalobca 1/ bol oboznameny s uznesenim Mestského zastupitelstva & XX/XXXX o tom, Zze predmetné
nehnutelnosti mu budi pontknuté na odpredaj. Zalobca 1/ odmietol uzatvorit kipnu zmluvu a nemal
zaujem o odkupenie spoluvlastnickeho podielu z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov a nie z
dovodu, aky je uvedeny v Zalobcom navrhu. K vyjadreniu predloZili Zalovani uznesenie &. XX/XXXX
Mestského zastupitelstva v K. J., uznesenie €. XX/XXXX Mestského zastupitelstva v K. J..

3. Zalobcovia vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 19. 01. 2022 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
zotrvali na podanej Zalobe v plnom rozsahu. Pokial sa tyka Kupnej zmluvy zo dria XX. XX. XXXX Zalobca
1/ nemal v tom €ase tolko finan&nych prostriedkov, aby odkupil podiel Zalovaného 1/ na parc. €. XXXX/
X a 8. XXXX/X v XXXX/XXXX-inach, preto nemohol vyuZit svoje predkupné pravo. Dalej uviedol, Ze je



Clovek vysSieho veku, bez pravneho vzdelania a aj napriek jeho viacerym pisomnym vyhraddm mesto
previedlo spoluvlastnicky podiel na Zalovanych 2/ a 3/ po skon&eni pdvodného sidneho sporu vedeného
na Okresnom sude C. J. pod sp. zn. 2C/362/2015.

4. Zalovani vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 03. 03. 2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach. Poukazali na stanovisko spravy katastra z roku 2008, kde
Zalobca 1/ Ziadal o poskytnutie Udajov z katastra nehnutelnosti. Navrhli, aby sud vo veci vypocul X.. C.
S. z Okresného Gradu C. J., katastralny odbor, & po uzatvoreni Kipnej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX,
podiel Zalobcu 1/ na parc. €. CKN &. XXXX/X, & XXXX/X a EKN €. XXXX/XX je vymerovo zhodny s
vymerom podla zamennej zmluvy z roku 1944.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dia 28. 04. 2021. Pravna zastupkyna Zalobcov
a pravny zastupca Zalovanych zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach.

6. Zalobca 1/ na pojednavani uviedol, Ze verejni &initelia Obce Modry Kamen pri§li za jeho otcom v
roku 1944 a poziadali ho o spisanie zamennej zmluvy. V tom obdobi bola vojna a vtedy potrebovali
oni postavit hospodarsku budovu. Tento pozemok im vyhovoval. Otec im tento pozemok dal. Oni otcovi
dali pozemok dole pri byvalych lesoch v celosti a otcov brat sa prestahoval do zahradného domé&eka.
Mestski Cinitelia ukazali otcovi, Zze tento pozemok je jeho od potoka az po agacinu. V roku 1944 otec na
tomto zamenenom pozemku hospodaril. On tam bol od mali¢ka. Tam sa aj narodil, stale tam chodi. V
dedi¢skom konani bol prekvapeny, ked mu notar povedal, Ze toto celé patri mestu. Sudu kratkou cestou
predlozil vypis z listu vlastnictva €. XXXX, ktory bol vyhotoveny dfia 07. 01. 1998, tiezZ list vlastnictva ¢.
XXX zo dfa 23. 04. 2008, vypis z eviden&ného listu €. XXX, tieZ predlozil vypis z evidencie nehnutelnosti,
hlasenie zmien tykajucich sa evidenéného listu &. XXX, na ktorom je parcela €. XXXX/X.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré ku Zalobe a k jednotlivym vyjadreniam
predloZili sporové strany. Sud tiez vykonal dokazovanie pozemno-kniZznou vioZkou €. XXXX, XXXX a €.
XXXX pre k. u. a obec K. J., listom Spravy katastra Velky Krti$ - poskytnutie udajov z KN zo dria 28. 08.
2008, Kupnou zmluvou zo dnia XX. S. XXXX, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4D/143/2015 (osvedcenie
o dedistve 4D/143/2015-33 zo diia 18.08.2015), sp. zn. 4D/172/2009 (OsvedCenie o dediCstve
4D/172/2009-17 zo dfa 05.10.2009), sp. zn. 3D/485/1997 (osvedZenie o dedi¢stve 3D/485/1997-24 zo
dria 20.07.1998), spisom tunajSieho sudu sp. zn. 2C/362/2015 a to rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ €. k. 2C/362/2015-142 zo diia 07.07.2016 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
12C0/373/2016-182 zo dfia 23.02.2017, kedZe Zalobcovia z tohto spisu nenavrhli vykonat' iné dékazy.

8. Sud vo veci nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predkladal na pojednavani Zalobca 1/ a
to s prihliadnutim na sudcovsku koncentraciu konania v zmysle § 153 ods. 2 CSP, nakofko tieto dokazy
neboli podla nazoru sudu predlozené v&as. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze samotna Zaloba
bola podana dfa 06. 08. 2021, Zalobca je v konani zastipeny pravnou zastupkyrou, preto Zalobcovi ni¢
nebranilo, aby tieto listinné dokazy predlozil sudu spolu so Zalobou a tiez mu ni¢ nebranilo, aby v Zalobe
uviedol skutkové tvrdenia, ktoré maju byt s tymito dékazmi preukdzané. Su to listinné dbkazy, ktoré
Zalobcovi neboli v Ease podania Zaloby nezname. Sud by musel pojednavanie odrogit a to za ucelom
oboznamenia sa s dal$imi dokazmi, ktoré by museli byt doru¢ené na oboznamenie aj protistrane. Sud
vo veci nevykonal dokazovanie vysluchom zamestnankyne Okresného sudu C. J., katastralny odbor X..
C. S., nakolko jej vypoved sa mala tykat len potvrdenia vymery pripadajticej na zalobcu 1/ na parc. CKN
€. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX po uzatvoreni Kupnej zmluvy zo dia XX.XX.XXXX a jej porovhanie
s vymerou podfa Zdmennej zmluvy zo diia XX XX.XXXX. Na ozrejmenie tychto tvrdeni sud povazoval
za postacujuce oboznamit sa s obsahom Spravy katastra Velky Krtis - poskytnutie udajov z KN zo dfia
XX, XX, XXXX.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zo Zamennej zmluvy zo dia XX. XX. XXXX vyplyva, Ze Obec Modry Kamer dala S. J., zahradnikovi,
obyvatelovi v Modrom Kameni Ciastku XXX/XXXX-tin z nehnutelnosti vedenych v pozemno-kniZnej
zapisnici Obce Modry Kamen &. XXXX, parc. €. XXXX/XX v hone rofa ,Dolné pole“ tam, kde sa
zahradnicky doméek nachadza, pricom za tato nehnutelnost dali do zameny S. J. a S. J. nehnutelnost,
ktora je vedena v pozemno-kniznej zapisnici Obce Modry Kamen €. XXXX, parc. €. XXX v hone
,rola Major8ag”“ vo vymere XXX &tvorcovych siach. V bode 3. tejto zamennej zmluvy sa konstatuje,



Ze zainteresované strany prehlasuju, Ze zamenené nehnutelnosti s ¢o do rozlohy a ¢o do hodnoty
rovnaké, v dosledku &oho ani jedna zo stran druhej nepriplaca ani iné protihodnoty neposkytne. Dalej
je v zamennej zmluve uvedené, Ze &iastka vymery, ktor touto zamennou zmluvou dostava S. J. bude
zodpovednymi €initelmi Obce Modry Kameri na mieste vymerana, bude v3ak spadat’ do toho priestoru,
kde sa nachadza terajsi zahradnicky domok aj s kvetinarom, za ¢o zvlast nahradu obci nie je povinny dat.
Z vyhlasenia Mestskej sporitefne Prazskej, filialky v Banskej Bystrici zo dria XX. XX. XXXX vyplyva, Ze
Obec Modry Kamef Zamennou zmluvou zo diia XX. K. XXXX zamenila z parcely €. XXXX/XX pozemok
vo vymere XXX/XXXX- in a Ziada, aby podpisana Mestska sporitelfia v Banskej Bystrici na zaklade tejto
listiny odbremenila East XXX/XXXX-tin z parcely €. XXXX/XX, zapisanej v pozemno-kniznej zapisnici €.
XXXX k. u. K. J.. Zo zapisnice o riadnom zasadnuti poradného zboru Obce Modry Kameni zo dfia XX.
K. XXXX vyplyva, Ze Obec Modry Kameri chcela postavit hospodarsku budovu, av8ak na to nemala
vhodny pozemok. Obec zo svojho pozemku vedeného v pozemno-kniznej zapisnici Obce Modry Kameri
€. XXXX, parc. €. XXXX/XX - rola ,Dolné pole“ v Ciastke XXX/XXXX-tin zameni za pozemok S. J. a
S. J. vo vymere XXX $tvorcovych siach. Vymera uréena zo strany obce uvedenou &iastkou zodpoveda
vymere uvedenych sukromnikov. Pozemok, ktory dostane obec zamenenou zamenou pine zodpoveda
ako stavebny pozemok pre stavbu hospodarskeho staviska obce.

11. Z pozemno-kniznej zapisnice €. XXXX, pre k. U. a obec K. J. vyplyva, Ze parcela &. XXXX/XX rola
,Dolné pole* bola pévodne vo vymere X hektar, XX arov a XX m2, a bola vo vlastnictve Obce Modry
Kamenf. DiAa X. R. XXXX podfa Zadmennej zmluvy vydanej v Modrom Kameni zo diia XX. K. XXXX
sa odpisuje rofa & XXXX/XX a zapisuje sa do zapisnice &. XXXX tejto knihy. Dalej je v bode 4 tejto
zapisnice uvedené, Ze dfia X. F. XXXX doslo podfa § 14a vladneho nariadenia ¢. 110/53 Zb. a vyhlasky
Poverenictva financii &. XXX/XX U.V a vklada sa vlastnicke pravo Ceskoslovenskému $tatu v sprave
Miestneho narodného vyboru v Modrom Kameni v celosti s tym, Ze obmedzenia pod €. 3 a 2 zostavaju
aj nadalej v platnosti.

12. Z pozemno-kniznej zapisnice €. XXXX pre k. 0. a obec K. J. vyplyva, Ze podielovym spoluvlastnikom
parcely €. XXXX/XX rola ,Dolné pole* o vymere X hektar, XX arov, XX m2 je obec Modry Kamer v
podiele XXXX/XXXX-tin a S. J. v podiele XXX/XXXX-tin. V bode 3 tejto zapisnice je uvedené Ze na
podiel Obec Modry Kamer XXXX/XXXX - in sa dfa X. F. XXXX, podla § 14a vladneho nariadenia &.
110/53 Zb. a vyhlasky Poverenictva financii ¢. 421/52 U.V vklada vlastnicke pravo Ceskoslovenskému
Statu v sprave Miestneho narodného vyboru v Modrom Kameni v podiele XXXX/XXXX - in s tym, Ze
obmedzenia pod €. 3 a 2 zostavaju aj nadalej v platnosti.

13. Zo stanoviska Spravy katastra C. J. zo dfia XX. XX. XXXX vyplyva, ze z pdovodnej KN parcely
€. XXXX/XX pre k. u. a obec K. J. bola eSte pred rokom 1972 od¢lenena CKN ¢&. XXXX/X, ktora je
v sucasnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky, Lesy SR, Statny podnik v celosti. Tato presla do ich
vlastnictva na zaklade Hospodarskej zmluvy €. XXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX. V Hospodarskej
zmluve je citované, Ze sa prevadzaju nehnutefnosti parc. €. XXXX/X patriace vlastnickym pravom
Mestskému narodnému vyboru K. J. v podiele 1/1 - ina. Podla tohto si prevadzajica organizacia
MS NV Modry Kameri pravdepodobne bola vedomd, Ze na zvySok parcely by mal byt ako vlastnik
vedeny S. J. (otec Zalobcu 1/), ktory je vedeny ako uzivatel parcely &. XXXX/X. List vlastnictva vak na
parcele & XXXX/X zaloZeny nebol. Zostal platny zapis v pozemkovej knihe, kde bol S. J. stale vedeny
ako spoluvlastnik povodnej pozemno-kniznej parcely €. XXXX/XX. V roku 2003 prebehol v k. 0. K. J.
ROEB (register obnovenej evidencie pozemkov), kedy sa ku parcelam, ktoré neboli vedené na listoch
vlastnictva, doplifiali podiely z pozemkovej knihy. Nakolko S. J. mal vysporiadany na zaklade zamenne;j
zmluvy len podiel z povodnej EKN parc. €. XXXX/XX a nie jej konkrétnu East zameranu geometrickym
planom, zo zvySku parcely, ktory zostal po zapise citovanej hospodarskej zmluvy, mu zostal znovu len
vysporiadany podiel a tento stav bol zapisany aj pri spracovani ROEB. Geometricky plan v zmysle
citovanej zamennej zmluvy nebol vypracovany. V zavere sa v stanovisku konstatuje, Ze usporiadanie
vlastnictva k parcele CKN & XXXX/X a & XXXX/X pre k. U. a obec K. J., je mozné len po dohode s
Mestom Modry Kamern, ktoré je vedené ako vlastnik na tychto parcelach a ktoré by po preStudovani
hospodarskych zmliv malo na dohodu pristupit, nakolko pri prevode CKN parc. €. XXXX/X sa nebralo do
Gvahy, Ze spoluvlastnikom tejto parcely by mal byt aj S. J. (otec Zalobcu 1/). Rieenim by bola zmluva o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam tak, aby podiel Zalobcu 1/ z CKN &. XXXX/
X, XXXX/X a EKN €. XXXX/XX bol vymerovo zhodny s vymerom podfa zamennej zmluvy z roku XXXX,
su€astou zmluvy by mal byt aj geometricky plan.



14. Kupnou zmluvou zo diia XX. S. XXXX Mesto Modry Kameri previedlo v prospech O. J., nar. XX. XX.
XXXX (Zalobcu 1/) podiel na nehnutefnostiach vedenych na LV & XXXX pre k. U. a obec K. J., parc.
€. XXXX/X, parc. €. XXXX/X v podiele XXXX/XXXX-tin za kupnu cenu 1,- euro. V zmluve je uvedené,
Ze predavajuci predava a kupujuci kupuje pozemky uvedené v predmetnej kupnej zmluve z dévodu
vysporiadania vzajomnych vztahov vyplyvajucich zo zamennej zmluvy, ktora bola schvalena vymerom
Okresného uradu v K. J. &. d. XXXX - XX/X-XXXX zo diia XX. XX. XXXX. Zalobca 1/ je toho éasu vedeny
ako vlastnik nehnutefnosti vedenych na LV ¢. XXXX pre k. U. a obec Modry Kameri parc. €. XXXX/XX, v
podiele XXX/XXXX-in a Mesto Modry Kameri v podiele XXXX/XXXX-in. Na LV & XXXX pre k. U. a obec
K. J., parc. €. XXXX/X a parc. &. XXXX/X je Zalobca 1/ vedeny ako podielovy spoluvlastnik v podiele
XXXIXXXX-in a v podiele XXXX/XXXX-in a Zalovani 2/ a 3/ K. H. a I. H. v podiele XXX/XXXX-in.

15. Podla ustanovenia § 137 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni €i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla 129 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z); drzitelom je ten, kto
s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

17. Podla § 130 ods. 1 OZ; ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

18. Podla ustanovenia § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

19. Podla ustanovenia § 473 OZ, v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy z nich
rovnakym dielom. Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti.
Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zédkona. Na tunajSom sude
prebiehalo pod sp. zn. 2C/362/2015 konanie, kde sa Zalobca 1/ proti Zalovanému Mestu Modry Kamen
domahal ur€enia, Ze sporné nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania patria do dedi¢stva po jeho
pravnom predchodcovi S. J.. Vo veci bol vydany rozsudok &. k. 2C/362/2015 - 142 zo dfia 7. jula 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 30. 03. 2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/373/16 - 1825 zo dha 23. 02. 2017. Z odévodnenia tychto rozhodnuti
vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta z dévodu, Ze vlastnikmi tohto sporového konania neboli
vetci ti, ktori nimi mali byt, teda vSetci dedicia po nebohom S.T. J.. Zaloba bola teda zamietnuta z
dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Zalobcom 1/ az 5/ bolo potvrdené dediéstvo v dedi¢skom
konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 4D/172/2009, kde z osved¢&enia o dediCstve
&. 4D/172/2009 - 17 zo dfia 5. 10. 2009 vyplyva, Ze ako dedigia po nebohom S. J., nar. XX. XX. XXXX
prichadzaju do Gvahy O. J., nar. XX. XX. XXXX, 8. J., nar. XX. XX. XXXX , K. J., nar. XX. XX. XXXX,
D.. I.C. J., nar. XX. XX. XXXX, K.. K. J., nar. XX. XX. XXXX. Z osved&enia o dedidstve ¢. k. 3C/485/97
- 24 zo diia 20. jula 1998 vyplyva, Ze ako dedi¢ia po nebohom porugitefovi S. J.0., nar. XX. XX. XXXX
prichadzaju do Gvahy O. J., nar. XX. XX. XXXX, K. J., nar. XX. XX. XXXX, S. J., nar. XX. XX. XXXX, I.
J., nar. XX. XX. XXXX, K. J., nar. XX. XX. XXXX. Z osvedcenia o dedi¢stve ¢&. k. 4D/143/2015 - 33 zo
dria 18. 08. 2015 vyplyva, Ze deditské pravo po nebohom porugitelovi S. J., nar. XX. XX. XXXX patri O.
J., nar. XX, XX. XXXX, O. N., nar. XX. XX. XXXX, 8. J., nar. XX. XX. XXXX, A. Q., nar. XX. XX. XXXX.
Zalobcovia teda v konani preukazali svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby.

21.V zmysle citovaného ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP skumal tu otazku, & maju Zalobcovia vo veci
naliehavy pravny zaujem. O naliehavy pravny zaujem méze ist len vtedy, ak bez sudom vysloveného
uréenia, Ze pravny vztah, alebo pravo existuje, by bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by sa jeho
pravneho postavenie stalo neistym a mohlo by byt vystavené konkrétnej ujme. Podla rozhodovace;j
praxe NajvySSieho sudu SR (rozsudok zo dna 11.012.2008 sp. zn. 3Cdo 44/2008, z 30.06.2008 sp.
zn. 5Cdo 147/2007, z 29.01.2008 sp. zn. 1Cdo43/2007) sa mbdze v sporovom konani uréovacou
Zalobou doméhat, Ze konkrétna vec patri do dedi€stva ten, kto je dedi€om porugitela (resp. do uvahy
prichadzajucim dedi¢om), pripadne jeho pravnym nastupcom. Zaloba na uréenie predmetu dediéstva
je povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov, i urCitd vec patri do dedi¢stva. Ak takuto
Zalobu poda osoba, ktora prichddza do uvahy ako dedi¢, tak ma vo veci naliehavy pravny zaujem V
predmetnom spore mal sud za to, Ze na strane Zalobcov existuje naliehavy pravny zdujem, nakolko



Zalobcovia odvodzuju svoje vlastnicke pravo od svojho pravneho predchodcu z titulu dedenia, pri¢om
v suCasnej dobe je vlastnicke pravo vedené na Zalovanych 1/, 2/, 3/ a je potrebné zosuladit pravny
stav so stavom evidovanym v katastri nehnutefnosti. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovanych 1, 2
a 3/, tito st vedeni ako vlastnici spornych nehnutelnosti. Zalobcovia touto Zalobou zasahuju do prav
a pravom chranenych zaujmov Zalovanych ako vlastnikov spornych nehnutelnosti vedenych v katastri
nehnutelnosti, tato Zaloba sa tyka vecnych subjektivnych prav vyplyvajucich z hmotného prava, preto
Zalovani maju pasivnu legitimaciu v spore.

22. Pre rozhodnutie veci bolo potrebné ustalit, & pravny predchodca Zalobcov S. J., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX nadobudol vlastnicke pravo k parc. &. XXXX/XX, pévodne vedenej v pozemno-
kniznej zapisnici pod €. XXXX ako rofa o vymere X ha Xa XX m2 v celosti, resp. & nadobudol len
prisludny podiel. Tiez bolo potrebné posudit, & pravny predchodca Zzalobcov nadobudol vlastnicke pravo
k zvy8nej €asti predmetnej parcely vydrzanim. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcov je v celom rozsahu neddvodna. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov S.
J., nar. XX.XX.XXXX nadobudol vlastnicke pravo k parc. EKN &. XXXX/XX, pdvodne vedenej v pozemno-
kniznej zapisnici pod €. XXXX ako rofa o vymere X ha Xa XX m2, v podiele XXX/XXX5 - in a to titulom
Zamennej zmluvy zo drfia XX.XX.XXXX. Uvedena skuto¢nost nasledne vyplyva aj z pozemno-kniznej
zapisnice €. XXXX pre. k. 0. a obec K. J., kde je vlastnik uvedenej parcely vedena Obec Modry Kameri
v podiele XXXX//XXXX - in a S. J. v podiele XXX/XXXX - in, &o je v prepotte XXXX m2 z celkovej
vymery. K zamennej zmluve mal byt vypracovany geometricky plan tak, aby vymerana €ast’ spadala
do priestoru, kde sa v tom €ase nachadzal zahradnicky domcek aj s kvetinarom. K vypracovaniu tohto
geometrického planu nikdy nedoslo. Pévodna parc. EKN &. XXXX/XX pre k. U. a obec K. J. bola este
pred rokom 1972 roz€lenena na parc. CKN &. XXXX/X, ktora bola Hospodarskou zmluvou &. XXX/XXXX
zo diia XX.XX.XXXX prikdzana do vlastnictva Mestskému narodnému vyboru K. J. v podiele 1/1. Na
zvySnu oddelenu &ast' parc. CKN & XXXX/X list vlastnictva zaloZeny nebol a zostal platny zapis v
pozemno-kniZnej zapisnici &. XXXX, kde bol S. J. stale vedeny ako spoluvlastnik pévodnej parc. EKN
€. XXXX/XX, kde mal vedeny v zmysle zamennej zmluvy len podiel a nie konkrétnu Cast zameranu
geometrickym planom. Zalobca 1/ nadobudol podiel na parc. EKN &. XXXX/XX orna pdda o vymere XXX
m2 v podiele XXX/XXXX, vedenej na LV & XXXX pre k. U. a obec K. J. a k parc. €. XXXX/X orna péda
0 vymere XXXX m2 a parc. CKN €. XXXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere XX m2, vedenej
na LV & XXXX pre k. U. a obec K. J. titulom OsvedCenia o dediCstve €. k. 4D/172/2009-17 zo dha
05.10.2009. Na zalobcu 1/ pripadala vymera na parc. EKN &. XXXX/XX o velkosti XX, XX m2 (362/4175
x 379 =32,86m2), na parc. CKN &. XXXX/X a XXXX/X o velkosti XXX, XX m2 (2781/4175 x 379 = 252,45
m2), spolu 285,31 m2. V zmysle stanoviska Spravy katastra C. J. zo dfia XX.XX.XXXX, mesto Modry
Kamen pristupilo k uzatvoreniu Kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX a Zalobcovi 1/ odpredalo podiel
XXXX/IXXXX - in na parc. CKN & XXXX/X orna péda o vymere XXXX m2 a parc. CKN €. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, &o predstavovalo na podiel zalobcu 1/ vymeru o velkosti
1077,76 m2 (2781/4175 x 1618 = 1077,76 m2). Celkova vymera, ktoru Zalobca 1/ vlastni, tak spolu na
parc. EKN ¢. XXXX/XX, parc. CKN ¢. XXXX/X a €. XXXX/X dosiahla velkost XXXX,XX m2 (285,31 +
1077,76), &o zodpoveda vymere, ktoru pravny predchodca zalobcu 1/ S.T. J. (otec Zalobcu 1/) nadobudol
na pdvodnej parc. EKN ¢. XXXX/XX zapisanej v pozemno - kniZnej zapisnici €. XXXX pre k. U. a obec
K. J., titulom Zamennej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX. V Kapnej zmluve zo dfia XX.XX.XXXX sa v CL.
| konStatuje, Ze predavajuci predava a kupujuci kupuje pozemky uvedené v predmetnej kiipnej zmluve
z dévodu vysporiadania vzajomnych vztahov vyplyvajucich zo zdmennej zmluvy, ktora bola schvalena
vymerom Okresného uradu v K. J. €. d. XXXX - XX/X-XXXX zo dia XX. XX. XXXX. Vzhfadom na
uvedené skutognosti, sid potom dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu 1/ S. J. nenadobudol
vlastnicke pravo k parc. EKN €. XXXX/XX, povodne vedenej v pozemno - kniZznej zapisnici pod &. XXXX
ako rola o vymere X ha X4 XX m2 v celosti, ale len v podiele XXX/XXXX - in a to titulom Zamennej
zmluvy zo diia XX.XX.XXXX. V konani neboli predlozené také listinné dékazy, ktoré by preukazovali
vlastnictvo pravneho predchodcu Zalobcu 1/ k uvedenej parcele v celosti.

23. Zalobcovia v konani uviedli, Ze S. J. sporné nehnutelnosti uZival od roku 1976 aZ do svojej smirti
v celosti, dobromyselne a nepretrzite a to aj na podiely pravneho predchodcu Zalovanych 2/ a 3/,
t. j. mesta Modry Kameri. O uvedené nehnutefnosti sa staral, obhospodaroval ich a niekolko dekad
nik nenamietal tuto jeho opravnenu drzbu. Jeho uzivacie pravo dalej realizoval zalobca 1/, ktory za
uvedené nehnutefnosti hradil aj dane. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie ustanovenia § 134
OZ, ktoré ustanovuje podmienky vydrzania, ktoré musia byt splnené po cely &as plynutia vydrzacej
doby a to predmet vydrzania, subjekt vydrZzania, opravnena drzba a vydrzacia doba. Opravnena drzba



vyZaduje su€asne spojenie dvoch podmienok a to dobromyselnost drzitela o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri a danost tejto dobromyselnosti so zretelom ku v8etkym skuto€nostiam. Dobromyselnost drzitela
spociva v presvedCeni drzitela, Ze je vlastnikom veci alebo Ze je oprdvnenym vykonavatefom prava.
Dobromyselnost musi byt posudzovana objektivne a nie len zo subjektivneho hladiska drzitela. Do
uvahy treba brat, i by drZitel pri beznej opatrnosti, ktord s ohfadom na okolnosti a povahu konkrétneho
pripadu mozno po kazdom pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, & mu vec alebo pravo
patri, takdto dobromyselnost musi byt dana po celu dobu plynutia vydrzacej doby. Dobromyselnost
zanikd momentom, kedy sa drzitel oboznamil so skuto€nostou, ktora objektivne musela v iom vyvolat
pochybnost’ o tom, Ze mu vec alebo pravo patri a to bez ohladu na to, Ze subjektivne nadalej ostal
v presved€eni o svojom vlastnictve alebo opravnenom vykone prava. V zavislosti od konkrétneho
pripadu takouto skuto&nostou mdze byt oboznamenie sa s vlastnickym zapisom v katastri nehnutelnosti
alebo verejnou, &i inou listinou, z ktorej vyplyva vlastnictvo v prospech inej osoby (STEVCEK M., a
kol.,Obciansky zakonnik | komentar § 1 - 450, Praha, C. H. Beck, 2015, s. 858). Vzhladom na uvedené,
pokial ide o dobromyselnost’ vydrzatela, drzitel musi byt so zretefom na vSetky okolnosti v dobre;j
viere, Zze mu vec patri ako vlastnikovi, Ze s fiou nakladal ako vlastnik, Ze je si vedomy pravneho titulu
nadobudnutia veci do vlastnictva a teda aj datumu nadobudnutia. Z vykonaného dokazovania v8ak
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu 1/ S. J., nar. XX.XX.XXXX mal a mohol vediet (nahliadnutim do
prisludnej pozemno - kniznej zapisnice €. XXXX pre k. U. a obec K. J.), Ze uZiva aj vymeru nehnutelnosti,
ktoru nikdy nenadobudol titulom Z&dmennej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX, preto nemozno hovorit o jeho
dobromyselnosti v suvislosti s uzivanim celej vymery pévodnej parc. EKN €. XXXX/XX pre k. U. a obec
K. J.. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud potom zalobu Zalobcov zamietol ako nedévodnu.

24. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, zalovani 1/, 2/ a 3/ mali
vo veci plny uspech, preto im potom sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcom 1/ az 9/ v
celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



