Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/14/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8318200123

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8318200123.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletych deti Q. K., nar. X.X.XXXX a K. K., nar. XX.X.XXXX,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, za Géasti rodi¢ov K.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, I. a K. K, nar. XX.X.XXXX, bytom XX. R. X, |., zast. JUDr.
Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplfou, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia - zakdzat' styk starych rodi€ov s maloletymi detmi takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. V konani vedenom pod sp. zn. 19P/517/2016 bol pravnou zastupkyfiou matky doruéeny navrh na
zdkaz styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi, ktory sud vylu€il na samostatné konanie a toto je
vedené pod sp. zn. 8P/14/2018.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze otec maloletych deti bol uznany vinnym a odsudeny za precin marenia
vykonu sudneho rozhodnutia trestnym rozkazom 3T/57/2017-79 zo diia 29.05.2017 s uvedenim, Ze
otec mal obzvlast zavrhnutia hodnym spdsobom branit v styku maloletych deti s matkou a to aj na
pbdde skoly. Matka uviedla, Ze je pevne presvedéena o tom, Ze konanie otca sa deje za aktivnej uCasti
rodiCov otca maloletych deti K. K.V. a S. K.. Dbkazom nevyberaného a arogantného spravania bolo
vyvedenie otca maloletych deti z priestorov Zakladnej Skoly v |. Mestskou policiou dfia 11.09.2017,
¢oho svedkami boli okrem matky aj triedna ucitelka a riaditel Skoly. O konani otca maloletych deti boli
velmi dobre informovani jeho rodi€ia - stari rodi¢ia maloletych deti a ni¢ nepodnikli proti nevhodnému
spravaniu svojho syna - otca maloletych deti, prave naopak, podla dostupnych dékazov a indicii svojho
syna v nezakonnom pocinani podporovali a podla poslednych informacii stale podporuju. Navrh na
neodkladné opatrenie je podavany po konzultacii s koliznou opatrovni¢kou K.. K.R.V. U. a Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Humennom. Podstatnym je aj zistenie skutoénosti, Ze malolety K. K.
utrpel poranenie hlavy, pricom kontrole u lekara ho otec podrobil az o 3 dni, navySe po odporuc¢ani
hospitalizacie, tato bola otcom odmietnuta. Za délezité matka povazuje to, Ze o zavaznosti Urazu aj
odmietnutie hospitalizacie sa udiali s vedomim starych rodiCov, lebo rodi€ia Ziju s otcom na jednej
adrese a je vysoko pravdepodobné a az nepredstavitelné, Ze by stari rodi¢ia o konani svojho syna
nevedeli, lebo Ziju v jednej domacnosti a podfa doterajSich dékazov a indicii v konani svojho syna
podporovali. Matka v navrhu dalej uviedla, Ze Skolska dochadzka bola svojvolne naruSena u maloletej
Q. K. v diioch 07.09.2017 a 11.09.2017 a maloleta bola v ¢ase vyu€ovania vyruSena aj manipulovana
a citovo vydierana otcom maloletej. Matka sa v navrhu odvolava na potvrdenie o oSetreni maloletej
u MUDr. J., ktora bola vySetrena v doprovode starej matky, teda stara matka sa ma aktivne podiefat
na manipulécii a trapeni dietata. Dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uvadza,
Ze k mareniu vykonu sudneho rozhodnutia dfha 20.12.2017, kedy do$lo k ndatenému vykonu sudneho
rozhodnutia, kedy mali aktivne branit aj stari rodi€ia, podporujuc syna v protizakonnom konani. Kedze
prebieha trestné konanie vo veci marenia vykonu uradného rozhodnutia vedeného pod €. k. 3T/57/2047
ma matka obavu, aj dévodné podozrenie, Ze v pripade potrestania otca maloletych deti, buda aktivne



konat a marit vykon udradného rozhodnutia jeho rodicia - stari rodicia maloletych deti, preto matka
navrhla, aby su zakazal styk starych rodi¢ov s maloletymi detmi na dobu 10 mesiacov tak, aby stari
rodiCia pochopili vaznost' situacie a upustili od zakerného konania v prospech otca maloletych deti.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka doloZila lekarsku spravu zo dia 18.08.2017
MUDr. K. J., lekarsku spravu zo dna 18.08.2017 MUDr. Q. H., potvrdenie MUDr. J. o oSetreni Q.,
upovedomenie o vykone sudneho rozhodnutia.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Na nariadenie neodkladného opatrenia sa alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym
z nich je potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Neodkladné a iné opatrenia sudu upravené v ( CMP) su roz&lenené na (1) neodkladné opatrenie
vo veciach ochrany maloletého (§ 365), (2) neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného (§ 366), (3)
neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367), (4) neodkladné opatrenie
o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368) a (5) opatrenie na
zabezpeclenie dokazu (§ 369).

Z uvedeného vypodtu je zrejmé, Ze opatrenia upravuji najma ochranu maloletého. U&elom uvedenej
Upravy je okamzitd ochrana Zivota, zdravia alebo vyvoja dietata, ak je tu dévodna hrozba.

10. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj listinné dokazy doloZzené v konani.
Na sude prebieha konanie vedené pod sp. zn. 19/517/2016 ( konanie o zverenie maloletych deti do
osobne;j starostlivosti), v ktorom je vykonavané rozsiahle dokazovanie tykajuce sa maloletych deti a bolo
zistené, Ze spis sav sucasnosti nachadza u znalkyne, teda nebolo mozné sa oboznamit's jeho obsahom.

11. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dria 08.02.2018 vyplynulo, Ze stari rodiia pravidelne chodia
do sSkoly a matka je so synom po niekolkych rokoch, potrebuje si s nim upevnit vztah a navstevy
rodiny v 8kole su absolutne nevhodné, navrhol, aby sud po urcitu dobu zakazal styk starych rodiCov
s maloletymi detmi. Dalej z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze mal. K. je traumatizované
dieta, zmanipulované, ¢o vyplyva z troch znaleckych posudkov. Stari rodi¢ia zasahuju do diania, pri¢om
boli pri vykone rozhodnutia a zo sprav vyplyva, Ze pocas starostlivosti otca o maloletého €akali na neho
pred Skolou (ak otec nemohol), aby sa matka nedostala k dietatu.

12. Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o v sebe zahffia prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery musi byt objektivhe
preskumatefna na zéklade odévodnenia rozhodnutia. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne
upravit pomery sud musi nevyhnutne skumat aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia a to otdzku ich osved&enia zo strany navrhovatela, vratene hodnoverného
osvedcZenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

13. V danom pripade v konani nebola osved¢ena dévodnost podaného navrhu, lebo nestadi ,indicia,
obava, ani dévodné podozrenie “ uvadzané navrhovatelkou o tom, Ze stari rodiia napomahaju,
pripadne participuju na nezakonnom konani otca, hoci zo spravy kolizneho opatrovnika sice vyplynulo,



Ze stari rodi€ia mali byt pritomni pri vykone rozhodnutia a mali aj ¢akat pred Skolou maloletého tak, aby
sa matka nemohla dostat’ k dietatu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje voci obom
starym rodi¢om zakazat' styk s oboma maloletymi detmi, aviak zo spravy vyplynulo, Ze stari rodicia
Cakali na maloletého pred Skolou a mali byt pritomni aj pri vykone rozhodnutia. Sud z informacii jemu
dostupnych nezistil, akym spésobom maju stari rodi€ia negativne zasahovat' do starostlivosti o dalSie
dieta Q. K.. KedZe spis, v ktorom sa vykonava dokazovanie o zverenie do osobnej starostlivosti je
v suc€asnosti u znalca, aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze v konani sa nachadzaju tri
znalecké posudky, vyplyva, Ze ide o rozsiahle dokazovanie, ktoré nie je ukonéené a sud posudzujuci
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemal mozZnost oboznamit sa s tymto konanim a viazany
lehotou na vydanie neodkladného opatrenia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nemal
osvedcené skutoCnosti na jeho nariadenie, preto navrhu matky nevyhovel a navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



