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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Topolanc¢ika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej
veci zalobcu: prof. PhDr. U. Z., CSc., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, zastipeného Mgr. Dr. Antonom
Ku$nirom, advokatom so sidlom Zilina, Jana Reka 13, ICO: 31 074 863, proti zalovanym: 1/ Ustav
pamati naroda, so sidlom Bratislava, MiletiGova 19, P.O. Box 29, ICO: 37 977 997, zasttipenému JUDr.
Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom so sidlom S., Q. X, 2/ Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, o ochranu osobnosti, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 15C/64/2019-290 zo dna 11. 08. 2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovani1/a2/ maju voé&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol v celom rozsahu Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal ochrany osobnosti v zmysle § 11, § 13 a nasl. Obclianskeho zdkonnika a Ziadal uréit, Ze je
neopravnene evidovany ako agent a dévernik v materialoch pod ndzvom ,V8eobecné kartotéka“ v pocte
1 list, zaznam o skartovani zvazku TS W. v pocte 2 listy, zaznam v registratirnom denniku v pocte 2
listy, zvlastne finanéné prostriedky - vyuctovanie sluzobnych vydajov v pocte 10 listov (zaznamy Statne;j
bezpe&nosti) z dévodov, Ze o skutonostiach evidencie StB netusil, nikdy vedome nespolupracoval,
nepodpisal Ziadnu zmluvu alebo akykolvek iny dokument s StB. Po pripusteni zmeny Zaloby Ziadal urgit,
Ze je neopravnene evidovany Zalovanym 2/ pod registranym &. XXXXX ako agent pod krycim menom
,W.“ a ako dévernik pod krycim menom ,X.“ v materialoch byvalej StB a zaroveri sa domahal, Ze Zzalovany
1/ je povinny zverejnit znenie pravoplatného rozsudku v predmetnej veci a pripojit’ ho k spisu spojeného
s neopravnenym evidovanim udajov o zalobcovi a uloZil Zalovanému 1/ povinnost zakazat' zverejhovat
Udaje k osobe Zalobcu. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby zdévodnil neexistenciou pasivnej vecne;j
legitimacie oznacenych Zalovanych v predmetnom spore na ochranu osobnosti. Poukéazal na znenie
zékona &. 553/2002 Z. z., v zmysle ktorého Ustav pamati naroda je verejnopravna ustanovizen, ktora
pini stanovené ulohy v zmysle zakona a nie je Statnym organom, ktorému by boli zverené akékolvek
pravomoci v otazkach evidencie spolupracovnikov byvalej StB. M4 len ediénl povinnost, resp. spravuje
archivne materialy. Zverejiiovanim registratnych protokolov plni len zakonnu povinnost’ vyplyvajicu
zo zakonnej licencie uvedenej v § 19 vy3Sie uvedeného zdkona. Takéto konanie potom nie je mozné
oznadit za protipravne a ani za neopravneny zasah. Kedze sa jedna o plnenie zakonnej povinnosti,
nemozno tato &innost napadnut Zalobou na ochranu osobnosti. Zalovany 1/ tak podla zaverov sidu
prvej inStancie nie je vo veci Zaloby o ochranu osobnosti pasivne vecne legitimovany z hfadiska
zodpovednosti za neopravnenu evidenciu, ani z hfadiska zodpovednosti za zverejnenie tejto evidencie



(nie je opravneny skimat spravnost zverenych mu materialov). Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného 2/, aj tu sud prvej inStancie konStatoval, Ze Slovenska republika neméze byt pasivne
legitimovana v konani o ochranu osobnosti, pri¢om &tat ako subjekt ob&ianskopravneho vztahu nemozno
zamiefat' s rozpo&tovymi organizaciami, ktoré maju vlastnu pravnu subjektivitu. Podla ustavného zakona
&. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky nastupnickymi $tatmi Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky sa stali Ceska republika a Slovenska republika. Do$lo tak k zaniku
federalnych Statnych organov, aviak nedoslo k zaniku Statnych orgadnov Slovenskej republiky. DoSlo tak
k zaniku Federalneho Ministerstva vnutra, avdak nie aj Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a to ani
na zaklade zakona €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a Ustrednych organov Statnej spravy. Ani z
tohto dovodu Slovenska republika neméze byt pasivne vecne legitimovana v konani o registracii Zalobcu
vo zvazkoch byvalej StB. O trovach konania rozhodol stid podla § 255 ods. 1 CSP, resp. § 262 CSP a
Zalovanym priznal narok na nahradu voci Zalobcovi v celom rozsahu vzhlfadom na uspech v konani.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. Dévodil poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP s tym, Ze zavery sudu prvej inStancie
uvedené v oddvodneni rozsudku nie su spravne. Podla neho v zmysle § 19 zdkona o paméati naroda
vyplyva, ze Ustav paméti naroda ako $pecializovany ustav ma zakonné splnomocnenie spravovat
eviden&né zaznamy protokolov a zvézkov, ako aj dal$ich evidenénych pomécok byvalej StB z obdobia
rokov 1939 az 1989 a v ramci tejto Cinnosti materidly aj zverejfiovat v elektronickych médiach. Jeho
¢innost je teda zamerana nielen na evidenciu archivnych materialov, ale dalSou nie menej podstatnou
ulohou je zverejiiovanie evidovanych udajov, ¢im vstupuje do prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb, ked tieto udaje su spbsobilé u fyzickych os6b narusit ich osobnostné prava, tak ako
tomu doslo v pripade Zalobcu. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany 1/ nezodpoveda za pravdivost obsahu
archivovanych listin, nesie zodpovednost za poruSenie prav dotknutych u€astnikov zverejnenim tychto
listin, ak na ich zaklade doslo k poruseniu osobnostnych prav u€astnika, ¢o zaklada jeho objektivhu
zodpovednost za nasledky v pri€innej suvislosti so zverejnenim nepravdivych udajov. Poukazal tiez na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 285/2017 z 12. 10. 2017. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze
zverejnenim udajov o jeho neopravnenej evidencii bol niekolkokrat diskreditovany publikovanim &lankov
ziskanych na zaklade informécii, ktoré spravoval a zverejfioval zalovany 1/. Co sa tyka vecnej legitimacie
Zalovaného 2/, aj ustavny sud poukazoval na skuto€nost moznej pasivnej vecnej legitimacie Statu v
zastlpeni MV SR. Stat sam uloZil Zalovanému 1/ okrem iného povinnost spristupfiovat dokumenty StB,
zverejnovat Udaje z nich a poskytovat potrebné informacie organom verejnej moci a uréil ho zarover za
subjekt zodpovedny za riziko spojené s plnenim tychto uloh. Podla Zalobcu su to prave Zalovani 1/ a 2/,
ktori zodpovedaju za uc€innu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov pri neopravnenej registracii a
zverejnovani Udajov v zmysle citovaného zakona (o paméti naroda). Sud v prejednavanej veci rozhodol
bez vykonania akéhokolvek dokazovania vychadzajuc iba z vyhodnotenia otazky, Zze u Zalovanych 1/
a 2/ neexistuje pasivna legitimacia s poukazom na rozhodovaciu prax sudov. Podla odvolatela viak
tato do dnesného drna dostatoéne nezodpovedala otazky ochrany osobnostnych prav oséb, ktoré su
dotknuté na svojich pravach nepravdivym evidovanim udajov a ich zverejnenim Zzalovanym 1/. Uvedeny
postup sudu poukazuje na to, Ze Zalobcovi v désledku nespravneho pravneho posudenia neposkytol
sudnu ochranu, €o je v rozpore s ¢l. 1 CSP. V postupe sudu odvolatel v sulade s ust. ¢l. 2 ods. 1, ods.
2 videl rozpor aj v tom, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (o€akavanie, Zze spor bude
rozhodnuty spravodlivo). Zalobca ma pravo ogakavat, e uz nikto nebude znevazovat jeho dobré meno
tak, ako tomu bolo za predchadzajiceho spolo¢enského zriadenia, ktorého napravu krivd méa za ulohu
zmiernovat aplikaciu citovaného zakona prave zalovany 1/, €o vS8ak ako sam tvrdi, nemdze vykonavat,
nakolko mu na to Stat neposkytol dostato€ny pravny ramec. Z uvedeného je zrejmé, Ze Stat v zastupeni
Zalovanym 2/ je zodpovedny za prijatie U¢innej pravnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ob&anov SR. Je alibizmom tvrdit, Ze Ziaden z nich nie je pasivne legitimovany, len preto, Ze organy Statu
neprijali doteraz taku legislativu, ktora by zabranila bezpraviu. Je nesporné, Ze to bol prave Zalovany
1/, ktory prevzal do spravy od Slovenskej republiky vyslovne spominanu pdsobnost v €asti byvalého
Federalneho Ministerstva vnutra a Zalovany 2/ ma moznost prijatim prislusnej legislativy zabezpedit
realizaciu moralnej satisfakcie, tak ako ju Ziada Zalobca. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalovany 1/, ktory uviedol, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny, logicky a zrozumitelne odévodneny a zakonny. K jednotlivym
tvrdeniam odvolania Zalovany 1/ uviedol, Ze plnenie povinnosti uloZzenej ust. § 19 zakona ¢&. 553/2002



Z. z., ktory je lex specialis a zaroven aj lex posteriori vo vztahu k Obgianskemu zdkonniku, nie je mozné
oznadit za protipravne konanie, a teda ani za neopravneny zasah. Zalovany neméze niest zodpovednost
za to, €o v tychto archivnych materidloch bolo v minulosti zaevidované. Pokial odvolatel poukazoval
na nalez Ustavného sudu SR z 12. 10. 2017, ani tato odvolacia namietka nie je dévodna, nakolko
ustavny sud uviedol argumentacne vy&erpavajlici pravny nazor, Ze zalovany nie je vo veci Zaloby o
ochranu osobnosti pasivne vecne legitimovany z hfadiska zodpovednosti za neopravnenu evidenciu,
ako ani z hladiska zodpovednosti za zverejnenie tejto evidencie. Samotna okolnost, Ze Zalovany sa stal
ex lege drzitefom fyzickych nosi¢ov, na ktorych su zachytené vystupy (Uradnej) €innosti inych organov
verejnej moci totiz sama o sebe nezaklada aj prechod zodpovednosti za neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti, ku ktorému malo déjst’ touto &innostou. Zo skuto€nosti, Ze Zalovany spravuje
tieto archivne materialy, a teda, Ze ma pripadnu edi¢nu povinnost, nemozno odvodit’ pasivnhu vecnu
legitimaciu Zalovaného v tomto sudnom spore. Ur€ovacou Zalobou sa nembze menit objektivne pravo
(pravne normy). Ak pravny predpis jasne a zrozumitelne ustanovuje nejaku povinnost, tak sud neméze
vo svojom rozhodnuti o uréovacej Zalobe konstatovat, Ze Zalovany splnenim zakonnej povinnosti porusil
subjektivne pravo zalobcu. Zalovany 1/ je iba spravcom dokumentov, ktorych pévodcom je byvala $tatna
bezpe&nost, nie je pravnym nastupcom byvalej StB a ani pévodcom dokumentacie pochadzajlcej z jej
ginnosti. Zalovany 1/ podotkol, Ze zakon o paméti naroda upravuje v § 23 ods. 2 pravo na vyjadrenie sa k
obsahu zvazku alebo k faktu registracie v evidencii v informaénych systémoch zvazkov bezpecnostnych
Zloziek. Ak sa teda Zalobca domnieva, Ze bol neopravnene evidovany v niektorych listinach vedenych
a na zaklade zakonnej povinnosti spristupnenych Zalovanym 1/, ma moznost’ uviest svoje vlastné
vyjadrenie k predmetnym dokumentom, zaznamom o evidencii, teda k obsahu zvéazku alebo k jeho faktu
registracie v evidencii v informaénych systémoch zvazkov bezpeénostnych zloziek a toto vyjadrenie je
Zalovany 1/ povinny spristupriovat spolu s dokumentmi alebo zaznamami o evidencii. Tymto sp6sobom
je tak Zalobcovi zaru€ené pravo vyjadrit sa k dokumentom, ktoré predstavuju historické dedi¢stvo po
byvalom rezime, ktory zanikol. Toto svoje pravo v8ak Zalobca do dnedného diia nevyuzil. Z uvedenych
dovodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny a zakonny potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu, pricom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. Je nepochybné, Ze predmetom konania bola Zaloba o ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Odvolatel ako odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP uviedol
nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. V danom pripade je potrebné odvolacie dévody vykladat’ tak, Ze doslo k porudeniu procesnych prav,
nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Ide o stav, kde
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit a ak takejto praxe niet, mbze legitimne o¢akavat, Zze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Co sa tyka inej vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, tento dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nemozno
podriadit pod ostatné odvolacie dévody, av3ak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri nezdkonne ziskanom dbkaze, nespravne vypocuty svedok
bez poucenia a pod.). Po oboznameni sa s rozsudkom a jeho odévodnenim vSak s takymito dovodmi
odvolania sa odvolaci sud nestotoznil. Naopak postup sudu prvej indtancie, ktory v prvom rade skumal
vecnu legitimaciu oznacenych uc€astnikov konania (vyplyvajucu z hmotného prava) povazoval za
spravny. Aj odvolaci sud sa stotoznil so zavermi, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovany 1/ Ustav paméti
naroda nie je pravnym nastupcom byvalej StB, pricom zverejfiovanie informacii ziskanych z archivnych
dokumentov vyplyva zo zakona o pdsobnosti Ustavu paméti naroda a nie je opravneny preskumavat
pred zverejnenim spravnost jednotlivych archivnych udajov, resp. tieto nijakym spdésobom menit.
Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych
ust. § 11 OZ a je v rozpore s povinnostami pévodcu zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Ako
Zalovany 2/ v konani bola oznaena Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra SR. Je



nepochybné, Ze u€astnikom konania, resp. stranou méze byt aj stat. V zmysle § 135 ods. 1, 2 CSP ak
je stranou $tat, v Zzalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnicke;j
osoby, ktora za Stat kona. Ak je stranou Statny organ, v Zzalobe sa oznacduje uvedenim nazvu tohto
$tatneho organu. Zalobca pdvodne ako Zalovaného oznadil Ustav paméti naroda. Svojim podanim zo
dria 31. 08. 2020 navrhol pripustit do konania na strane zalovaného 2/ Slovensku republiku, v zastapeni
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Zarover doslo k zmene - rozSireniu petitu a Ziadal urcit, Ze
Zalovanym 2/ je Zalobca neopravnene evidovany ako agent a dévernik v materidloch byvalej StB. Z
obsahu tohto podania v8ak skutkovo nevyplynulo, akym spdsobom mala Slovenska republika porusit
hmotnopravne predpisy vo vztahu k Zalobcovi. Aj odvolaci sud podotyka, Ze aj Ministerstvo vnutra SR
ako ustredny organ Statnej spravy ma procesnu spbsobilost' a mdZze samostatne vystupovat ako strana
v konani pred sudom. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku riadnym spésobom vysporiadal s
nastupnictvom byvalej StB.

7. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti konStatuje, ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostato&nym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdévodnil.

8. PretoZe vo svojom odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by neboli preskimané sidom
prvej inStancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav odvolacim
sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/, 2/, ktori boli Uspesni v odvolacom konani, priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



