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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v spore zalobkyne: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, Q., zastupena:
Advokatska kancelaria Gabriela Hrbarova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Maly trh 2/A, ICO: 47 252 961,
proti Zalovanému: F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. |., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje zalovanému priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 100 metrov.

. Sid zakazuje zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami kontaktovat’ Zalobkynu.

lll. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vySke 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna cestou svojej pravnej zastupkyne doruéila diia 09.01.2018 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sid zakazal Zalovanému pribliZit sa k Zzalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 100 metrov, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat Zalobkyrfiu. Navrh oddvodriovala tym, Ze je byvalou druzkou Zalovaného a zaroven
poskodena, ktorej sa Zalovany dha 24.03.2017 vyhrazal, a to takym spésobom, Ze jej poCas hadky
vulgarne nadaval, spraval sa agresivne, tahal ju za vlasy a potom ako mu Zalobkyra povedala, aby
odi8iel pre¢, Ze je na ceste policia, na fiu Zalovany viackrat zakrical, Ze ju zabije, pricom jej hrozil so
vztyenym ukazovakom a pozeral sa jej pri tom do oci, nasledne chytil Zalobkyriu pod krk, nasledkom
¢oho padla na zem, pred odchodom eS8te rozbil rukou sklo na vitrine kuchynskej linky. Tymto svojim
konanim vzbudil u Zalobkyni dévodnu obavu o Zivot, kedZe sa jej vyhrazal smrtou. V suvislosti s
uvedenym ¢&inom bol Zalovany umiestneny do vykonu vézby v Ustave na vykon vézby a v Ustave na
vykon trestu, pricom lehota vézby za&ala plynat diia 24.03.2017. Zalovany bol odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov a zaradeny do Ustavu na vykon trestu zo strednym stupfiom straZenia,
trestnym rozkazom zo dria 21.09.2017, ktorym Okresny sud Nové Zamky rozhodol v konani vedenom
pod sp. zn. 3T/94/2017. V obdobi od 24.03.2017 do 21.09.2017 napisal Zalovany Zalobkyni niekolko
listov, v ktorych ju obvifiuje zo svojho uvaznenia a najréznejSim spbdsobom sa jej vyhraza, Ze ked bude
na slobode, tak ju bude kontaktovat. Listy s vyhraZzkami pisal aj sestre Zalobkyni a dalSim ludom z
blizkosti Zalobkyne. Zalovany bude na slobodu prepusteny 24.01.2018. Konanie Zalovaného Zalobkyfa
chape ako prejav osobnej pomsty. Zalobkyfia ma vedomost, Ze tymto spdsobom sa Zalovany choval aj
ku svojej byvalej manzelke, ktorej sa vyhrazZal od rozvodu az do doby, kedy stretol Zalobkyfiu a svoje
chovanie presmeroval na fu. V poslednom liste doru€¢enom Zalobkyni, Zzalovany uvadza: ,Jediné ¢o
chcem od teba je vysvetlenie tohto celého. Ni¢ iné ma momentalne nezaujima...“ Zalovany sa chce po
navrate z vykonu trestu odnatia slobody Zalobkyni pomstit za to, Ze ho udajne ,dostala do vazenia“.
Zalobkyfa riadne preukazala dévodnl obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj dékazy na osved&enie



naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia a tiez to, Ze Zalovany napriek vazbe
a trestu odnatia slobody od vyhrazania sa Zzalobkyni neupustil. Z tychto dévodov je potrebna do¢asna
Uprava pomerov, pretoZze v opaénom pripade bude Zalovany po opusteni vykonu trestu odriatia slobody
kontaktovat’ osobne, z Eoho ma Zalobkyfa strach, boji sa o svoj Zivot, svoje zdravie a ako matka aj o
zdravie svojich deti.

2. Podfa § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami,

d)nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

9. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku,
je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ktora je potrebna a v
pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia
musi mat pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu doCasnej Upravy pomerov
UCastnikov z dévodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Institut



neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho
zavedenim sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla Obd&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery uéastnikov
konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.

10. Tak ako je uvedené vySsie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
VO veci same;j.

11. Neodkladné opatrenie slizi k do¢asnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
stran a je na mieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu ani nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené
zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba bezodkladnej upravy
pomerov Ugastnikov alebo existencia realnej obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Sud na prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran, ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane,
teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia
ziska druha strana. Pre uspe3nost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

12. Sud poskytuje ochranu prav Zalobcu prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked
obsah vyroku rozhodnutia neporusuje Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu Zalovaného. Je
preto potrebné skumat, &i postupom sudu alebo obsahom vyroku rozhodnutia nedochadza k zasahu
do prav a slobéd garantovanych ustavou. Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza
len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Zalobca, ktory
Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t. j.
musi osvedcit’ potrebnost’ bezodkladnej dogasnej Upravy pomerov stran. Danost’ pravneho zaujmu sa
skuma so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia a zarovern
Zalobca musi osvedcit, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne u¢el ochrany prav Zalobcu
poskytovanému sidom v konani. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamen4, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejsie skutonosti. Pod potrebou do&asne;j
Upravy ucastnikov sa rozumie stav vztahov stran, ktory neznesie odklad.

13. Pojem nasilia, ako taky nie je nikde vo vSeobecnom zavaznom pravnom predpise formulovany,
av8ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu aj dusevnu ujmu. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu
nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nemusi obsahovat
fyzicky obsah s obetou, pretoze zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako
silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru8a slobodnu volu a sebauctu
iného ¢loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou
nasilia (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 15. oktébra 2012, sp. zn. 5 M Cdo 10/2012).

14. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat’ sa urCitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna
sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpecnost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’' za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.



15. Zalobkyfa preukéazala, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je ddévodny, pretoZe Zalovany
bol uznany vinnym za precin nebezpeéného vyhrdZania trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky pod sp. zn. 3T/94/2017 zo dia 21.09.2017. Z pripojeného spisu mal sud preukazané, Ze zalovany
pocas vykonu vazby v obdobi od 24.03.2017 do 21.09.2017 napisal viaceré listy, ktoré sa nachadzaju
vo vy$etrovacom spise CVS: ORP-325/1-VYS-NZ-2017 (na &. |. 216-225), z ktorych je nepochybné,
Ze zalovany ma snahu Zalobkyrniu kontaktovat, ¢o mal sud potvrdené i z predlozeného listinného
dokazu, a to listu zo dia 14.11.2017. Zalovany sa doméha odpovedi na niektoré otazky, preco sa tak
zachovala, preco klamala a pre€o tak konala, z €oho mozno vyvodit zaver , Ze sa chce so Zalobkyriou
stretnat. Sud povazuje strach Zalobkyne za preukazany a dbvodny vzhfadom na predchadzajuce
konanie Zalovaného a neustély zaujem o osobny kontakt za u¢elom vzajomnej konfrontacie.. Sud mal
za to, Ze Zalobkyfia osvedcila naliehavost danej situacie, nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Neodkladnym opatrenim je naplnena poziadavka ochrany Zivota a zdravia Zalobkyne.
Uvedenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trval( Gpravu pomerov medzi stranami. Zalovany
bol prepusteny zo ZVJS Zeliezovce, o mal sud preukazané z dradného zédznamu pripojeného spisu
Okresného sudu pod sp. zn. 2Nt/37/2017 (na &.I. 17) zo dfia 06.02.2018.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze priznal Zalobkyni, ktora mala
plny Uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



