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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobkyne: H. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX Q. €. XX, §t. ob&an SR, proti Zalovanému: Y. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
Q. ¢. XX, st. ob&an SR, pravne zastipeného: Mgr. R. F., advokat so sidlom Z. X/XX, XXX 01 Svidnik,
o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik €. k. 7Pc/24/2017 zo dria 10.11.2017 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sauznesenie vo vyrokoch I. a ll., ktorymi sud vyhovel navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia.

II.Zrus$uje sauznesenie vo vyroku lll. o povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok.

1. Zalobkyni sa narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v zneni:

»I. Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zakazuje odporcovi Y. A., nar. XX XX.XXXX vstupovat do rodinného domu s pridelenym supisnym €islom
XX v obci Q., postaveného na parcele registra ,C“ KN €. XXX, ako aj na pozemok evidovany ako parcela
registra ,C* KN &. XXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 413 m2, a na
pozemok evidovany ako parcela registra ,C* KN &. XXX, druh pozemku - zahrady o celkovej vymere
287 m2, to vSetko evidované katastralnym odborom Okresného uradu Stropkov na LV €. XXX, k.u. Q.,
obec Q., okr. L..

Zakazuje odporcovi Y. A., nar. XX XX.XXXX priblizit sa k H. A., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX Q. & XX, okr. L. na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov, s vynimkou Uc€asti stran na procesnych
ukonoch v sudnom konani.

Il. Toto neodkladné opatrenie trva po dobu 12 mesiacov po¢nuc diiom jeho nariadenia.

lll. Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske
33 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.”

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné,
aby Zzalobkyfia jednoznagne preukazala opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok
osveddcila. V uvedenej veci Zalobkyfa svoj narok osvedgila predloZzenim predvolania Okresného uradu
Stropkov, odboru v8eobecnej vnutornej spravy zo dha 15.08.2017 na prejednanie priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’ obvineny Y. A., a na ktoré bola predvolana ako
svedok, resp. poskodena, predloZenim zapisnice o trestnom oznameni vyhotovenej OO PZ Stropkov
CVS: ORP-200/VYS-SK-2017 zo dila 02.11.2017 a predloZenim potvrdenia o vykazani zo spoloéného
obydlia vydaného dna 03.11.2017 Okresnym riaditelstvom Policajného zboru vo Svidniku, odboru
kriminalnej policie, oddelenie vySetrovanie, z ktorého ma sud za preukazané, ze Y. A., nar. XX XX XXXX
bol dfia 03.11.2017 na dobu 10 dni vykdzany zo spolo€ného obydlia, t.j. rodinného domu €. XX a k



nemu prislichajuceho pozemku nachadzajucich sa v obci Q., okr. L.. Vzhfadom na vy3Sie uvedené,
ma sud zato, Ze v danom pripade na strane navrhovatelky neodkladného opatrenia existuje dévodna
obava o Zivot a zdravie, preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Sud trvanie
neodkladného opatrenia stanovil na dobu 12 mesiacov, po€nuc diiom jeho nariadenia.

Vzhladom na to, ze navrhovatelka bola uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Pc/24/2017
zo dna 10.11.2017 oslobodena od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu, a skuto€nost, Ze
navrhovatelka bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna, sud podla
vysledku konania v zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33 eur.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani poprel
tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze sa jej vyhrazal, nadaval &i ju poniZzoval. Hlavny dévod podania trestného
oznamenia vidi v tom, Ze Zalobkyna chce docielit obmedzenie uzivania nehnutefnosti Zalovanym,
pretoZe sama si nevie zabezpedit nahradné byvanie. Poukazal na to, Ze rozhodnutim Centra pravne;j
pomoci mu bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedla, Ze Zalovany si
prenajal dom v obci Havaj.

4. V dalSich vyjadreniach Zalobkyria ani Zalovany v podstate len zotrvali na vy33ie uvedenych
argumentoch a neuviedli ziadne nové podstatné skutocnosti.

5. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
v Casti povinnosti zaplatit sudny poplatok dévodné.

6. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, Ci je dostatoéne odbévodneny a dalej sa skumaju skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

7. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud
k rovnakému zaveru, ako sud prvej indtancie. V predmetnej veci smeruje navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia k bezodkladnej Uprave pomerov medzi stranami sporu uloZzenim
z&kazu Zalovanému vstupovat do oznacenej nehnutelnosti a priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 m. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje Zalobkyra pretrvavajucim
agresivnym spravanim zalovaného voé&i nej, t.j. prejavmi fyzického aj psychického nasilia. Zalobkyfa ma
so Zalovanym pravo doZivotného uzivania nehnutelnosti, ktorej sa zakaz vstupu uloZeny Zalovanému,
tyka. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o splneni zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle cit. ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP. Zalobkyna v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia dostatone osvedcila nasilné utoky Zalovaného voci nej, ako aj
opodstatnenost svojich obav z hroziaceho pokraCovania agresivneho spravania Zalovaného.

9. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP predstavuje snahu zakonodarcu rieSit otdzku domaceho
nasilia a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urCity stupen intenzity
fyzického ¢&i psychického nasilia, a to taky, ktory znamena neznesitelnost daldieho spoluzitia s
pachatelom nasilného spravania. Intenzita nasilného chovania teda musi byt spdsobila natofko
znizit kvalitu a moznost’ spoluzitia v spolo€nej domacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne
neakceptovatefnym, pripadne az nemoznym. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stupen
vyvinutého fyzického €i psychického nasilia, resp. hrozba takéhoto nésilného spravania.



10. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP postacuje, ak je
osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie dévodného podozrenia z nésilia znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejsie skutonosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved€ena skutocnost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a Ga&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved¢&i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vd'aka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZovat hfadanim nahradného byvania.

11. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze zalobca sa dlhodobo sprava k Zalobkyni agresivne.
Vzajomné vztahy stran sporu su vazne naruSené a obava Zalobkyne o svoj Zivot a zdravie je dovodna.
Zalovany uz v minulosti mal agresivne sklony, bol pravoplatne odsudeny za preéin nebezpe&ného
vyhrazania, ktorého sa dopustil na zalobkyni. Podla tvrdenia Zalobkyne sa po prepusteni z vykonu
trestu jeho spravanie zmenilo k lepSiemu, no ¢asom opéatovne zacal byt agresivny, dha 3.11.2017 bol
policajnymi zlozkami vykazany zo spolo&ného obydlia a momentalne je voci nemu vznesené obvinenie
na zaklade trestného oznamenia podaného Zalobkyriou. Odvolaci sud nijako nepopiera prezumpciu
neviny, avSak vzhladom na ostatné okolnosti pripadu su dané dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Na tomto mieste povaZuje odvolaci za potrebné uviest, Ze nariadenie tohto neodkladného opatrenia nie
je désledkom toho, Ze zalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny, ale hlavnym dévodom pre jeho
nariadenie je ,recidiva“ Zalovaného, ktorého spravanie sa po istom obdobi zlepSenia opatovne zhorsilo.

12. Z takto zisteného skutkového stavu ma aj odvolaci sud za osved&eny taky stuper intenzity fyzického
i psychického nasilia zo strany Zalovaného vocéi Zalobkyni, Ze nemozno poZadovat, aby Zalobkyha
zotrvala so zalovanym v spolo¢nej domacnosti, a tiez od nej nemozno pozadovat, aby strpela hrozbu
pripadnych konfliktnych stretov so Zalovanym. Vzhfadom na dlhodoby zly stav vzajomnych vztahov
medzi stranami sporu povaZuje odvolaci sud za potrebné tieto vztahy upravit neodkladnym opatrenim,
ked zakladné podmienky vyzadované zdkonom pre nariadenie takéhoto opatrenia ma za splnené
(zalobkyha osveddcila potrebu do€asnej Upravy pomerov), s tym, Ze trvanie neodkladného opatrenia vo
vztahu k zakazu vstupu do rodinného domu je €asovo obmedzené.

13. Vy3&Sie uvedené dbvody rovnako opodstatiiuju aj nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. §
325 ods. 2 pism. h) CSP, ked vzhladom na vSetky okolnosti prejednavanej veci je pre zabezpecenie
ochrany telesnej i duSevnej integrity Zalobkyne potrebné zamedzit' aj fyzickému kontaktu Zalovaného
so Zalobkynou.

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud z uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a ll. ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

15. Pokial ide o povinnost Zalovaného zaplatit sudny poplatok, v tejto ¢asti odvolaci sud napadnuté
uznesenie zruSil postupom podfa ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP, pretoZe Zalovanému bol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci, ¢oho dosledkom je oslobodenie od sudnych poplatkov (ust. § 2 ods. 2,
§ 4 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb.).

Odvolaci sud tak rozhodol aj s poukazom na €&l. 2 ods. 2, &l. 3 ods. 1 a ¢&l. 4 CSP a s potrebou
zabezpecenia dvojindtanénosti rozhodovania, ked proti rozhodnutiu sudcu o poplatkovej povinnosti na
jednej strane nie je pripustné odvolanie, no na druhej strane je konanie vo veciach sudnych poplatkov
dvojindtanéné (v prvom stupni rozhoduje vy3Si sudny uradnik a v druhom stupni sudca).

16. V odvolacom konani nebol Zalovany uspesny. Naopak fakticky plne UspeSna bola Zalobkyna, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila,
ani jej Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich
procesnu ekondémiu konania pred sidom. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnena strana Ziadnu nahradu trov nezZiada, by bolo
Zjavne nielen nerozumneg, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.



17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



