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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi¢ov - matka: T.. O. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., O., a otca: N.. T. X., nar.
XX.XX.E., trvale bytom Y., O., o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dia 02.02.2018 doru€eny navrh matky zo dria 02.02.2018, ktorym sa
matka domaha upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorym by bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora by ju zastupovala a spravovala jej majetok, otec by bol
zaviazany vyzivnym vo vyske 400,- eur mesacne a styk otca s maloletou by bol zakazany.

2.V ramci podania matka zaroven navrhla nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta
docasne zverena do starostlivosti matky a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
otec by bol zaviazany vyZivnym vo vySke 200,- eur mesacéne a styk otca s maloletou by bol zakazany.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila matka tym, Zze pred tunajSim sudom pod
sp.zn. 33P/2/2017 prebieha na jej navrh konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a pomerov k
maloletému dietatu, ktoré konanie doposial nebolo pravoplatne skonéené. Rodiia sa rozhodli vyskusat
model striedavej osobnej starostlivosti, aviak az v ramci skusky tohto modelu, sa vyskytli zo strany otca
nepredvidane priam az patologické prejavy spravania, ktoré viedli az k podaniu trestného oznamenia zo
strany matky a matka preto po novom roku v januari 2018 ukongila striedavu osobnu starostlivost. VSetko
prebiehalo relativne v poriadku, az kym sa matka nedozvedela Sokujuce zistenia. Pred Vianocami sa
matka od maloletej dozvedela, Ze otec v Case, ked s fiou bol v byte, chodieva pred fiou pravidelne nahy,
Ze takto s fiou sedava v obyvacej miestnosti, ktora je spojena s jedalenskym stolom, a to v ¢ase, ked
maloleta vecerala. Nasledne sa otec stale dozadoval spat s maloletou a tato s nim aj pocas tyzdnia, v
ktorom sa o fiu staral otec, spala v jednej manzelskej posteli. Zarazajuce v8ak bolo, Ze ked mala maloleta
na navsteve priatefku Y. (a ked tato v rodine X. prespala v minulosti, spali vZdy obe maloleté spolu v
detskej izbe), otec nariadil, aby s nim spali obe maloleté v jednej posteli, priom maloletd Z. otec eSte
pred jej zaspatim poslal spat pre¢ samu do detskej izby, lebo Ze rusi Y. a otec spal sam celt noc v posteli s
Y.. Takto mali vSetci traja spat spolu vraj podla vedomosti matky trikrat, pri€om ked matka otcovi vytykala,
Ze pre€o nenecha diev€ata spat samé, otec nereagoval. Nasledne matka, ked sa dozvedela, Ze otec
chodil pred maloletou nahy, zakazala maloletej spat’ s otcom v jednej posteli. Matka sa tiez dozvedela
o tom, Ze ked bola maloleta Y. na navsteve, Ze maloleta Z. jej povedala, aby si nesadala na konkrétnu
stoliCku, pretoze predtym sedel otec na tejto nahy, o sa obom detom zdalo nechutné, o tomto predklada
aj Cestné prehlasenie matky maloletej Y., ktorej to povedala sama maloleta Y.. Psychiatricka T.. W. O.
matke odporucila jednoznacne to, Ze by nemala v Ziadnom pripade maloletd nechavat’ s otcom samu a
uz vbbec ich nenechavat spat' v jednej izbe. Pracovni¢ky E. O. matku upozornili na nutnost podat’ na



takéto spravanie otca trestné oznamenie. TaktieZ matku upozornili aj na to, Ze nesmie maloletd nechavat
samu s otcom, a Ze sa ma domahat zverenia maloletej do svojej starostlivosti neodkladnym opatrenim.
Nasledne sa matka dostavila pred Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v O., kde podala trestné
oznamenie. Medzitym sa stali eSte tieto udalosti. Maloleta sa iba matke staZovala, ked’ sa sprchovala,
Ze ju svrbi v rozkroku, a preto jej matka povedala, Ze sa jej na to pozrie, ked sa dosprchuje, v posteli.
Ked jej matka Sla vziat pyZamo a vratila sa do kupelne, otec uz stal pri maloletej, ktord mala jednu
nohu naha vyloZzenu na vrchnej €asti vane a otec jej to zblizka prezeral. Dfa 31.01.2018 matka nasla
otca s maloletou obyvacke, kde si maloleta na pokyn otca davala dolu pyZamové nohavice a naha si
musela skusat' nohavicky, ktoré jej otec kupil. Matka si zaroven vSimla, Ze otec maloletu napriek tomu,
Ze to takto nikdy nemali zauzivané, bozkava ,vihkym spdsobom® na usta, priCom maloletej je to zjavne
neprijemné, pretoZe si vZdy okolie Ust a pier utrie rukou; matka takto maloleti nebozkava. Matka s
maloletou zarovern dochadza kvéli uvedenym skuto€nostiam k detskému psycholégovi, spravu zatial
nema. Nakolko u&astnici konania Ziju v jednom byte, kedy otec dennodenne pozaduje od maloletej, aby
s nim spala v noci v jednej, a to manzelskej, posteli (matka spi v inej izbe), €im na maloletd vytvéra
neprimerany tlak a tato sa tomuto nevie sama branit, matka ma za to, Ze je nutné docasne upravit
pomery neodkladnym opatrenim podfa § 365 ods. 1 CMP, t.j. zdravie a priaznivy vyvoj maloletej su vazne
ohrozené, resp. mozno uz aj naruSené. Matka nevie maloleti sama branit moznym dalSim situaciam,
kedy je maloleta v ohrozeni. Matka ma strach z prejavov spravania otca, ktoré sa objavili v ostatnej dobe,
a preto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, prilohami, ako aj s obsahom spisu sp.zn. 33P/2/2017, a to
najma zapisnicou a zvukovym zaznamom z pojedndvania diia 07.02.2018, z4pisnicou z pojednavania
dria 04.09.2017, spravou zo dnia 11.10.2017, podaniami otca.

5. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (1) Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby ... (2)

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ,ZR*), sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

15. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
doCasného zverenia maloletej do svojej starostlivosti, uloZenia otcovi povinnosti platit na maloletd
vyzivné vo vySke 200,- eur mesaéne a zarovefl zakazu styku otca s maloletou. Po oboznameni sa
s navrhom s prilohami, ako aj ostatnymi dbékazmi mal sud za to, Zze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je v celom rozsahu nedbévodny a je potrebné ho zamietnut.

16. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tiez z obsahu spisu v prejednavanej veci, ako aj spisu sp.zn.
33P/2/2017, rodiCia maloletého dietata su v rozvodom konani, v ramci ktorého si vyskusali realizaciu
striedavej osobnej starostlivosti o maloletu. V priebehu nej podla tvrdeni matky otec pred maloletou
chodil nahy; spal s maloletou v jednej posteli aj spolu s jej kamaratkou; pozrel sa maloletej na rozkrok pri
kupani; maloleta si na nahé telo mala skusat otcom zakupené nohavicky; otec mal bozkavat maloletu
na Usta. Na podnet pracovniok UPSVaR Trnava podala na otca trestné oznamenie. Z podania otca zo
spisu sp.zn. 33P/2/2017 vyplyva, Ze matka sa s maloletou dria 04.02.2018 odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti, pri¢om nechce otcovi ozndmit’ miesto su€asného pobytu.

17. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej Upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu. Podla novej pravnej upravy neodkladnych
opatreni je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a navrhu vo veci samej. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany
a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov
uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila
potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato dprava sa musi javit
ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu
a tento dévod musi existovat v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je pritom pre
sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata. K
nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma
ak je ohrozend vyZiva maloletého dieta alebo nie je zabezpecena riadna starostlivost’ o maloleté dieta

18. Sud mal za to, Ze matka vo svojom navrhu neuviedla také skutocnosti, ktoré by osvedCovali
naliehavost Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej neodkladnym opatrenim. V su¢asnosti
je maloleta v starostlivosti matky, tuto starostlivost’ nikto nenaruSuje. Otec sa po odstahovani matky



s maloletou zo spoloénej domacnosti nedomaha vykonavania starostlivosti o maloletd, zo zvukového
zaznamu z pojednavania dfia 07.02.2018 vyplyva len tofko, Ze sa zrejme bude domahat Upravy styku
s maloletou neodkladnym opatrenim. Nespochybfioval v8ak su€asny stav starostlivosti realizovany
matkou, ale tento stav akceptuje a zéroveri matka ani nevyjadrila obavu, Ze by otec chcel prevziat
maloletu do svojej starostlivosti. Za tejto situacie je potom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti doCasného zverenia maloletej do starostlivosti matky nedévodny, nakofko maloletad sa v
starostlivosti matky uz nachadza a tejto nikto nebrani.

19. Matka sa dalej domahal ur€enia vyzivného zo strany otca vo vySke 200,- eur mesaCne. Matka vSak
navrh v tejto asti vébec ni¢im neosveddila. Sud nemal z ni€¢oho za osved&ené, Ze vyZiva maloletej nie je
zabezpeclena, resp. Ze je ohrozena, a je dana naliehavost, aby bola situacia rieSena prave neodkladnym
opatrenim. Z vysledku elektronickej lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka je zamestnana
v spolocnosti Y. s priemernym hrubym mesacnym prijmom vo vy8ke cca 1.050,- eur. Prijem matky je
mozné povazovat za dostatoCny, aby z neho bolo mozné zabezpegit vyzivu maloletej. Matka odiSla s
maloletou z domacnosti, v ktorej Zili spolu s otcom, pri¢om v tom ¢ase aj otec zabezpecloval starostlivost
o maloletu, podiefal sa na jej vyzive. Matka ani netvrdila, Ze by otca Ziadala zasielat' na maloletu vyZivné,
a teda nie je zrejmé, i otec mal Sancu po odchode matky s maloletou prispievat’ na vyzivu maloletej.
Matka ani netvrdila, ani ni¢im neosveddila, Ze je dana naliehavost pre vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym by bola otcovi uloZzena povinnost platit' vyZzivné na maloletd, ked neosvedcila (a nakoniec ani
netvrdila), Ze vyZiva maloletej je ohrozend. Z uvedeného ddévodu sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia aj v tejto Casti zamietol. KedZe matka podala zaroven aj navrh vo veci samej a maloleta sa
nachadza v jej starostlivosti, ak otec nebude na maloletu prispievat’ vyZivnym dobrovolne, bude to mat
negativny vplyv na vysku jeho nedoplatku na vyZivhom, kedZe matka Ziada uréit vyZivné od podania
navrhu.

20. Rodi¢ia maju rovnaké rodi€ovské prava a povinnosti a obaja su zodpovedni za vSestranny rozvoj
dietata. Rodi¢ia nemusia svoje prava a povinnosti vykonavat' spolu, ale vo vzagjomnom porozumeni.
Vyslovenie zakazu styku rodi¢a s jeho maloletym dietatom je opatrenim krajného charakteru vyrazne
zasahujucim do rodi¢ovskych prav, ako aj prav dietata na pravidelny kontakt s rodi€¢om, pricom k
nariadeniu neodkladného opatrenia v tomto smere by mal sud pristapit iba v jednozna&ne odévodnenych
pripadoch. Dévodom pre vyslovenie takéhoto zakazu styku méze byt ujma, &i uz na fyzickom alebo
psychickom zdravi dietata. Fyzicka ani psychick& ujma matkou ani tvrdena nebola. Avsak i keby bola,
pri preukazovani ujmy na psychickom zdravi dietata je potrebné vykonat' rozsiahle dokazovanie, a
nepostacuje iba vyjadrenie jedného rodia. Zvlast v pripade, ked doposial prebiehal styk, resp. sa
realizovala striedava osobnd starostlivost, na zaklade dohody obidvoch rodi¢ov uzatvorenej v konani
o rozvod ich manZzelstva.

21. Sud po posudeni danej veci dospel k zaveru, Ze na zakaz styku otca s maloletym dietatom v zmysle
navrhu matky nie su splnené zakonné predpoklady. Matkou uvadzané dévody, nie si samé o sebe, ani
v ich spojeni, takymi dévodmi, aby bez dalSieho dokazovania bolo mozné povaZovat za nevyhnutné
zabezpecit, aby sa otec s maloletou nedostali do kontaktu. Okrem toho, z matkou uvadzanych tvrdeni by
bolo mozné povazovat za osvedcené len to, Zze otec spal s maloletou a jej kamaratkou v jednej posteli,
a Ze sa pozrel maloletej pri kipani na obnazeny rozkrok. Ostatné tvrdenia matky otec, vychadzajuc zo
zvukového zaznamu, poprel, a preto su sporné. Matka poZadovala zakaz styku najma z dévodu, Ze vSetci
Zili v jednej domacnosti, a Ze otec mal na maloletu robit natlak, aby s nim spala v jednej posteli. Uvedené
v8ak uz neplati, nakolko matka sa s maloletou odstahovala na nezname miesto, a teda prespavanie
maloletej v jednej domacnosti s otcom je uz neredlne. Zaroven zo zvukového zdznamu a z podani otca
v rozvodovom konani vyplyva, Ze otec ani nevie, kde maloleta je. Navrh matky na zékaz styku otca s
maloletou sa preto aj v tomto smere javi ako neopodstatneny.

22. Zaroven sud dodava, Ze rozhodnutim o zakaze styku otca s maloletou (bez potrebného dokazovania)
by realne hrozilo, Ze by bol kontakt otca s maloletou preruseny a mohli by sa ochladit' citové vazby, ¢o
by malo vazny nasledok vo vztahu otca s dietatom v neskorSom Case. Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pravach dietata, je potrebné reSpektovat pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch
rodi€ov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodiémi okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore
so zaujmami dietata. Sud ma za to, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby doSlo k zakazu styku, a
preto navrh matky na zakaz styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim aj v tejto ¢asti zamietol.



23. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude nariadené pojednavanie a vykonané dokazovanie, ktorého
predmetom bude posudenie, aka Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu
manzelstva bude v najlepdom zaujme maloletého dietata.

24. K oznaceniu neodkladného opatrenia matkou ako neodkladného opatrenia podfa § 365 ods. 1
CMP sud uvadza, Ze o situaciu podfa uvedeného ustanovenia neslo (a ani podla § 367 ods. 1 CMP),
ked podstatou navrhovaného neodkladného opatrenia bol zakaz styku otca s maloletou, ku ktorému
Uprava zverenia do starostlivosti bola len podruznou. Neodkladné opatrenie zakazu styku pritom patri
medzi vyslovne neupravené neodkladné opatrenia, ktoré spadaju pod demonstrativny vypocet uvedeny
v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



