Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 0T/180/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117010880

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Valent

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1117010880.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obzalovaného F. J., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom
dna 09. 02. 2018, takto

rozhodol:

obzalovany: ]
F. J. nar.: XX. XX. XXXX V. B., trvale bytom B. B. X, vo vazbe v UVV Bratislava od 27. 11. 2017,

sa uznava za vinného, Zze:

dnia 27. 11. 2017 v Case okolo 17:30 hod. v Bratislave na ul. Suché Myto &. 19 v priestoroch restauracie
s kaviarniou pod nazvom Le Petit po tom ¢o T. Z. odisla z reStauracie do kuchyne objednat si jedlo a na
pulte za barom nachadzajucim sa v uvedenej reStauracii nechala svoj mobilny telefén zn. Sony E 2303
Xperia M4 Aqua, bielej farby, IMEI €islo: XXX XXX XXX XXX XXX spolo€ne so SIM kartou spolo¢nosti T
Mobile a nabijakou k predmetnému mobilnému telefonu, vyuZzijuc jej nepritomnost tento zobral a viozil
si ho do lavého vrecka bundy, ktord mal oble¢enu na sebe, ¢im uvedenym konanim spdsobil poskodenej
T. Z. $kodu odcudzenim vo vySke najmenej 100 eur, pricom uvedeného konania sa dopustil po tom ¢o
diia 15. 11. 2017 v Case o 15:40 hod. v Bratislave na Ivanskej ceste, v Obchodnom centre Avion v
priestoroch predajne Biopark zobral tovar v celkovej hodnote 12,26 eur, za €¢o mu bola dha 15. 11. 2017
prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Trnavka ulozena blokova pokuta 30
eur blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 11075959, pri€om nasledne bolo zistené, Ze obvineny
bol dia 23.03.2016 Trestnym rozkazom Okresného sudu v Bratislave | pod €islom konania 3T 6/2016,
pravoplatnym dfa 23.03.2016 uznany vinnym pre precin kradez podfa § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism.
b) k § 14 Trestného zakona a taktiez, ze bol Okresnym sudom v Dunajskej Strede pod Cislom konania
2T 103/2015 uznany vinnym aj z trestného Cinu kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. a)
Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak..

Zato sa
odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., k trestu
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nhepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani Okresného sudu Bratislava | diia 09. 02. 2018, po splneni vSetkych zakonnych
podmienok na jeho otvorenie a naslednom prednese obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratury
Bratislava |, obzalovany F. J. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v prednesenej obzalobe Okresnej prokuratury Bratislava I, €. k.
1Pv/777/17/1101 - 5 zo dna 28. 11. 2017.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, samosudca postupom podla
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., za su¢asného opatovného poucenia obzalovaného podfa §
257 ods. 5 Tr. por., poloZil obZalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obZalovany odpovedal ano.

KedZe prokurator okresnej prokuratdry navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného, sud podla § 257 ods.
7 Tr. por. prijal vyhlasenie o tom, Ze obZalovany je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 1Pv/777/2017 zo dna 28. 11. 2017.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud dalej vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona, a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze funkciou trestu je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelom
tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a su¢asne aj vytvori podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot a zaroven odradil inych od pachania trestnych inov. Trest je
zaroven vyjadrenim moralneho odsudenia pachatefla spolo&nostou.

V zmysle zasady legality trestu je mozné uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, v ako je
to ustanovené v Trestnom zdkone, priCom trestné sadzby za jednotlivé trestné €iny su ustanovené
v osobitnej Casti Trestného zakona. Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliada na spdsob
spachania ¢inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy a zaroven ma trest postihovat’ iba pachatela, tak aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vo vztahu k druhu a vymere trestu sa sud oboznamil s odpisom registra trestov, pricom zistil, Ze
obzalovany F. J. bol doposial 10 krat sudne trestany, priCom v 2 pripadoch sa neho hladi, akoby nebol
odsudeny a v 8 pripadoch bol uznany za vinného z trestného €inu kradeze v réznych formach konania.
Dalej sa sud oboznamil s vypisom priestupkov z ktorého vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 7 krat
priestupkovo prejednavany, vo vacésine pripadov pre priestupky proti majetku.

V prospech obZalovaného F. J. je polah&ujucou okolnostou skutoénost, Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a tento uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Sud u obzalovaného zistil jednu pritazujucu
okolnost, a to okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. - bol za trestny €in uz odsudeny.

Vzhladom na to, Ze pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti je rovnaky, sud vychadzajuc z
vy&Sie vykonaného dokazovania, uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecéne pri rozpati zdkonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody 6 mesiacov az
tri roky.

Takto uloZeny trest sud povaZuje za primerany a odzrkadlujucu vSetky zakladné zasady ukladania
trestov. Sud neukladal trest na samom spodku zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nakolko v osobe
obZalovaného sa jedna o Speciélneho recidivistu, na ktorého doterajSie nepodmienecné tresty odnatia
slobody vo vymerach 8 mesiacov, 10 mesiacov a 12 mesiacov, evidentne nemali Ziadny prevychovny



vplyv. Na druhej strane sud nevzhliadol ani dévod ukladania prisnejSieho nepodmieneéného trestu
odniatia slobody v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby a to vzhfadom na néasledok a
zavaznost spachanej trestnej Cinnosti.

Sud podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pachatela spravidla zaradi do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in. V tejto suvislosti sud poukazuje na viaceré nepodmienecné odsudenia pre umyselné trestné Ciny,
ktoré odsudeny vykonaval v poslednych desiatich rokoch, pri€om naposledy iSlo o odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/160/2013 o dria 10. 10. 2013 a pravoplatnym toho
istého dna, ktorym trestnym rozkazom bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody
vo vymere 1 rok v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dia 06. 11. 2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I.



