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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: O. R., F.. XX X.XXXX, T. H.,
D. XX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 p r o
ti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o primerané
financné zadostucinenie takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 3 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou zo dria 28.9.2016 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
300 Eur podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Uviedla, Ze v konani
11C/42/2012 na tomto sude bolo vyhovené jej zalobe vocCi Zalovanému o neplatnost’ iverovej zmluvy
a o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Preto ako spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za

poruSenie jej spotrebitelskych prav. Poukazala aj na sank&nu a odradzujucu funkciu tohto naroku.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil s tym, Ze Zalobkyni Ziadna ujma nevznikla. Spochybnil narok aj
vzhladom na to, Ze sama Zalobkyna porusuje pravo, kedZe doposial z poskytnutého uveru 800 Eur
zaplatila len 3 eur a preto uplatneny narok povazoval za Sikan6zny.

3. Sud vykonal dokazovanie, pisomnym vyjadrenim zalovaného, spisom tohto sudu 11C/42/2012 a zistil
tento skutkovy stav:

4.V konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 11C/42/2012 Zalobkyria podala voci zalovanému Zalobu
o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy E.XXXXXXXXX zo dfia X.XX.XXXX uzavretej medzi stranami a
tiez o ur€enie, Ze zmluvna podmienka v danej uverovej zmluve o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju
2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Uverovej zmluvy spolu s administrativou s tym
spojenou predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

5. Sud rozsudkom &.k. 11C/42/2012-46 zo dha 13.9.2013 v celom rozsahu tejto Zalobe vyhovel. V
rozsudku sa konstatuje, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver 800 Eur za poplatok 240 Eur, ktory
mala Zalobkyria splatit v 2 mesaénych splatkach po 520 Eur od 15.1.2011. Z tohto Gveru Zalobkyha
zaplatila len 3 eur. Zalovany preto podal Zalobu na rozhodcovsky sud, ktory zaviazal Zalobkyfiu zaplatit
Zalovanému 1.280,91 Eur zo zmenkovym urokom 0,25% denne od 29.4.2011 do zaplatenia, zakonnym



urokom 6% rocne od 15.6.2011 do zaplatenia a trovy konania 324,59 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

6. Sud prvej indtancie vyslovil vo vyssie citovanom rozsudku zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
ktord nebola so Zalobkyriou ako spotrebitelkou individualne vyjednana a ktora spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne. Rozhodcovsky rozsudok je preto
nezavazny v désledku jeho ni¢otnosti, kedZe rozhodcovsky sud nemal pravomoc na konanie vo veci.

7. Sud sa nasledne zaoberal platnostou dohody o odplate za poskytnuty uver t.j. o uroku, ktory podla
bodu 11 VOP predstavoval 1/3 poplatku, t.j. vtomto pripade 80 Eur a zvySok 160 eur bol administrativny
poplatok. Urok 80 Eur za dva mesiace z Gveru 800 Eur predstavuje mesaéne 5% a v prepoéte na rok az
60% p.a. Z internetovej stranky NBS pritom sud zistil, Ze priemerna urokovéa sadzba v decembri 2010 pri
spotrebitelskych Gveroch so splatnostou do 1 roka bola len 7,56% p.a. Dohodnuty urok preto vyhodnotil
ako za rozporny so zasadou dobrych mravov pre jeho neumernu vySku a preto zmluva s poukazom na
§ 39 Obcianskeho zakonnika v tejto Casti je neplatna.

8. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze administrativny poplatok predstavuje 20% z Gveru. Sud ho
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku, kedZe pri spotrebitelskom uvere je nevyhnutné, aby
poplatkami sa platilo za skuto€né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Nasledne sud vyhodnotil celu
odplatu za uver ako neprimeranu a neplatnu a vyslovil zaver o neplatnosti celej uverovej zmluvy. Vyrok
o neprijatefnosti zmluvnej podmienky bol odévodneny § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Citovany
rozsudok bol v celom rozsahu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 5C0/219/2013-91
zo dia 21.8.2014. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost 8.10.2014.

9. Je nepochybné, Ze Zalobkyra pri uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy so Zalovanym mala status
spotrebitela a Ze iSlo o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
1.1.2008.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.2.2016
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Sud v tejto veci uz raz rozhodol a to rozsudkom €.k. 11Csp/90/2016-32 zo diia 24.2.2017 tak, Ze
Zalobu zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze vykon prava Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi a
preto mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Uviedol pritom, Ze primerané finanéné zadostucinenie
vnima ako indtitut, ktory ma funkciu satisfakcie pre spotrebitefa, voci ktorému sa dodavatel zachoval
nepoctivo, ale ma aj sankénu funkciu voli neCestnému dodavatelovi, aby ho odradil od pokragovania
v nezakonnych praktikach voci spotrebitefom. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia
prav stran v spore ma vsak byt vyvazené. Sud teda ma postihovat nepoctivych dodavatefov, k comu
slizia rbzne pravne instituty, ¢i uz spominany inétitat primeraného finanéného zadostucinenia alebo aj
vyslovenie zaveru o neplatnosti zmluvnych podmienok alebo celej odplaty za Uver ako to bolo aj v tomto



pripade. Sud uviedol, Ze prave z pohladu spominanej vyvazenosti nemdze neprihliadat’ na to, Ze aj
Zalobkyha sa nezachovala poctivo, ak z poskytnutého uveru 800 Eur zaplatila len zanedbatelnt sumu
3 Eur. Néarok veritela, teda Zalovaného na istinu Uveru je uz premli€any, k ¢omu sudy musia prihliadat
ex offo, €o znamena, Ze Zalovany sa uz nedoméZze svojej legitimnej pohladavky vo vyske poskytnutého
uveru. Preto za tychto okolnosti sud povazoval za extrémne nespravodlivé, aby poskytol pravnu ochranu
Zalobkyni a priznal jej uplatneny narok, ked sama nesplnila svoju povinnost vo¢i Zalovanému. Dospel
k zaveru, Ze vykon prava Zalobkyne musi byt v sulade s dobrymi mravmi, v opaénom pripade sud mu
neméze poskytnut pravnu ochranu. Sud mal za to, Ze aj Zalobkyfia sa spravala nepoctivo a napriek
nie nizkemu Uveru nebude musiet ho uz zaplatit a preto uz tato skutocnost' je pre fiu satisfakciou pre
poruSenie jej prav spotrebitelky zo strany Zalovaného.

15. V désledku odvolania Zalobkyne Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 7Co/78/2017-61 z
30.10.2017 tento rozsudok zrudil z dévodu, Ze ho povazoval za nepreskumatelny, aj ked nevysvetlil
preco. Mal za to, Ze sud prvej indtancie prijal nespravny pravny zaver, a to vyhodnotil ako nespravny
procesny postup sudu poruSujuci pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces a s poukazom na § 389
ods. 1 pism. b/ CSP napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie s jasnym pokynom o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze zaklad naroku povazoval za preukazany a sud sa mal
zaoberat len otazkou jeho primeranosti.

16. Sud prvej inStancie nezmenil svoj pravny nazor, ale zarovefi musi reSpektovat’ vysloveny pravny
nazor sudu druhej inStancie s poukazom na § 391 ods. 2 CSP, aj ked sudu druhej inStancie ni¢ nebranilo
vo veci meritdrne rozhodnut’ a nie predlZzovat a predrazovat sudny spor. Pre sud prvej inStancie je
totiz problematické rozhodnut uz len o vyske primeraného finanéného zadostucinenia vzhladom na
presvedcenie o nespravodlivosti takého rozhodnutia s poukazom na zdévodnenie v predchadzajucom
rozsudku. K tomuto odévodneniu sud dodava, Ze jednou zo zakladnych pravnych zasad je zasada, Ze z
neprava neméze vzniknut pravo (ex iniuria ius non oritur), €o znamena, Ze nikto by nemal mat' prospech
z vlastného protipravneho konania. Pravny vztah medzi stranami je zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a je teda potrebné vzajomne vyhodnotit' plnenie prav a povinnosti jej u€astnikov. Povinnost
konat’ riadne a v sulade so zdkonom nepochybne porusil Zalovany ako veritel (¢o sud konstatoval
v spore 11C/42/2012), ale svoju povinnost vratit peniaze Zalovanému, ktora sa tym bezddvodne
obohatila poru$ila aj Zalobkyfa. Zatial o Zalovany je sankcionovany uz tym, Ze jednak v zmysle
pravoplatného rozsudku nemal narok na odplatu za poskytnuty Uver a navySe nedoméze sa ani istiny
uveru 797 Eur, kedZe sud vyslovil zaver o ni€otnosti rozhodcovského rozsudku a to znamena, Ze
pohladavka Zalovaného na vratenie istiny Uveru je uz preml¢ana, na ¢o sud prihliada ex offo, ak by si
ju Zalovany uplatnil. Podla nazoru sudu druhej inStancie Zalobkyna, ktora sa bezdévodne obohatila na
Ukor Zalovaného o sumu 797 Eur, ma eSte dostat od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie,
¢o sud vnima ako rozpor s principom spravodlivosti, ¢o je jeden zo zakladnych principov pravneho
$tatu. Zalobkyna teda sama porusila z toho istého zmluvného vztahu svoju zakonni povinnost a podfa
spominanej zasady neméze mat’ prospech ked sama sa dopustila protipravneho konania.

17. Sud uplatneny narok povaZuje za neddvodny aj z inych okolnosti. Institut primeraného finanéného
zadostucinenia plini totiz satisfakénu funkciu pre spotrebitefa a ma aj sankénu funkciu, ktorou sa
postihuje nepoctivy dodavatel. V suvislosti so satisfakciou pre spotrebitela je potrebné si ujasnit podstatu
tohto institutu a vysvetlit pojem ,zadostudinenie®. Tym je naprava krivdy (vid'. Kratky slovnik slovenského
jazyka). Institat primeraného finanéného zadostucinenia je upraveny aj v ramci ochrany osobnosti v §
13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, priCom v tomto smere je uz rozsiahla judikatura, ktora ustdlila, Ze
primerané finanéné zadostucinenie sa chape ako nastroj na odstranenie spésobenej nemajetkovej ujmy.
Napokon aj v dévodovej sprave k § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z.z. sa uvadza, Ze finantné
zadostucinenie je zavere¢nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Zze preventivne pésobenie
neplni svoj ucel, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Z tychto skutoénosti mozno vyvodit,
Ze finan&né zadostucinenie je mozno priznat len vtedy, ak poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu
k spotrebitefovi mu spésobilo nejaku ujmu. Sud teda nepovaZuje za rozhodujuce to, Ze spOsobenie
ujmy nie je uvedené ako predpoklad priznania finanéného zadostucinenia priamo v zakone, ale za
rozhodujluce povazuje to, Ze tato skuto€nost’ vyplyva zo samotnej podstaty zadostucinenia. K zaveru o
povinnosti preukazania ujmy pri tomto naroku dospel aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti 23Co/824/15
zo dia 31.1.2017, v ktorom bolo uvedené nasledovné: ,Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud
k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie nie je dévodny. Je sice pravdou,
Ze v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 60bo 302/2006 najvyssi sud vymedzil aj kritéria pre posudenie



finanéného zadostucinenia, priom pri posudzovani treba prihliadat na vSetky okolnosti veci, najma na
to, Ze ide o vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o ur€itu sankciu postihujucu toho, kto zavadne konal.
Sud je v8ak toho nazoru, Ze nestaci na tieto kritéria iba poukazat, ale aj preukazat vznik takych okolnosti,
ktoré by umoznili priznat’ finanéné zadostucinenie... Zo samotného institatu primeraného finanéného
zabezpecenia vyplyva, Ze ide o prostriedok sluzZiaci k reparacii ujmy, ktora mala byt konanim spdsobena,
tu v8ak Ziadna ujma nevznikla. Zalobkyria disponuje finanénymi prostriedkami odporcu uz dlhsiu dobu...
Sud nemal zo strany Zalobkyne preukazané Ziadnymi ddkazmi aky vplyv malo uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na Zalobkyriu... Preto treba kvalifikovat len ako subjektivne pocity navrhovatelky
ni¢im nepodloZené, pricom navrhovatelkou nebolo vébec preukazané (ani tvrdené), Ze boli vyvolané
konanim zo strany odporcu. Preto aj sud prvej inStancie dospel k presvedCeniu, Ze navrhovatelka v
dbsledku konania odporcu neutrpela takd ujmu, ktoru by bolo potrebné zhojit’ poskytnutim finanéné
zadostucinenia a spravne navrh zamietol“. Sud preto zastéva nazor, Ze Zalobkyha by musela preukazat
vznik nejakej ujmy v désledku porusenia jej prava zo strany Zalovaného. Zalobkyni v§ak nepochybne
Ziadna ujma nevznikla, ¢o potvrdil aj jej pravny zastupca na pojednavani.

18. Vychadzajuc v8ak z pokynu sudu druhej inStancie sud priznal Zalobkyni finanéné zadostucinenie,
ktoré vzhladom na tieto okolnosti povaZoval za primerané v takej vySke ako Zalobkyna povazovala za
primerané vratit Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky t.j. 3 Eur.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Vychadzal teda z pomeru Uspechu stran v spore a kedZe Zalobkyria si uplatnila narok vo vyske 300
Eur a sud jej priznal len 3 Eur, nemozno mat za to, Ze by bola Uspesna v spore a to napriek tomu, Ze
vySka plnenia zavisela od uvahy sudu a to prave vzhladom na minimalnu vysku priznaného plnenia.
Preto Zalobkyha nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



