Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/62/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8212203145

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Fedurcova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8212203145.7
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: 0. 1., R..: XX XX.XXXX,
D. J. XX, proti zalovanému 1/: S. Z., R..: XX. XX XXXX, D. J. XX 0. Z.0. X/: 0. J., R..: XX.XX.XXXX,
D. J. XX, o obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie tohto konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp.zn.:
5C/15/2017 zamieta.

[I. Navrh na zmenu Zaloby z 25.10.2017 sud zamieta.
Ill. Sud Zalobu o obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.: 1C/10/2007 zamieta.

IV. Zalovanym 1/ a 2/ sud priznava vodi Zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 18.04.2012 domahal voéi Zalovanym obnovy
konania. Na vyzvu sudu doplnil vady Zaloby podanim z 11.06.2012. Uviedol, Ze Zaloba smeruje vodi
Rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dia 04.11.2010, ¢.k.: 1C/10/2007 - 163. Ako dbvod obnovy
oznacdil to, Ze vObec nebol Setreny Zalobny navrh, a to, Ze doslo k neopravnenému privlastfiovaniu lesnej
parcely EKN XXX/XX v lokalite U. N. C. J..U.. J.. Zakonny sudca vo veci protipravne rozhodol, ked
odignoroval namietku Zalobcu a rozhodol, aby UZitok z parcely zostal zlodejom jeho dreva. Sudca neSetril
v konani neopravnene si privlastiiované polohy parcely EKN XXX/XX sfalSovanym geometrickym
planom a novo vykonstruovanou parcelu P. XXX/X. Zalobcovi bola umyselne spdsobena $koda dfia
25.10.2004. Pravo na nahradu Skody sa premlé&i za 10 rokov, teda v roku 2014, ale predtym musi byt
uréené vlastnicke pravo v konani pod sp.zn.: 4C/1/2010. Ziadal, aby v tomto konani sud preskumal
rozsudok vo veci 1C/10/2007. Mal za to, Ze sudca v konani nere$pektoval procesny postup a umyselne
zamietol jeho Zalobu a eSte Zalobcovi navysil sp6sobenu Skodu o sudny poplatok a zrejmym zlodejom
ponechal Uzitok z jeho lesnej parcely. Ako dékaz vo veci oznacil uznesenie tunajsieho sudu z 20.09.2010,
sp.zn.: 4C/33/2006, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn.: 2S/47/2009 - 66. Dalej navrhol sudu
vyZiadat od geodeta O. D. pravne a verejné listiny ku geometrickému planu €. 36494429-120/2005, od
Okresného uradu Bardejov register lesnych pozemkov predloZzeny na pripomienkovanie pri zhotoveni
ROEP, od spravy katastra vyziadat’ subor pravnych listin, ktoré su potrebné k zhotoveniu geometrickych
planov. VyZiadat képiu pozemkovokniznej mapy lokality U. N.. Obnovou konania sa najprv domaha toho,
aby sud zrusSil rozhodnutie Okresného uradu v Bardejove z 07.09.1999. Potom obnovenia pravneho
stavu lesnej parcely EKN 758/33 podla pévodnej evidencie. Dalej, aby bolo Zalovanému 1/ uloZené, aby
presne v teréne upresnil lesnu parcelu EKN XXX/XX, a tak sa zisti sp6sobena Skoda. Potom sud zisti,
kto za Skodu zodpoveda rozhodne.



2. Podanim sudu doru¢enym dria 16.03.2015 Zalobca uviedol, Ze Zaloba vo veci 1C/10/2007 nebola
len o nahrade skody, ale aj o podielovom spoluvlastnictve, ktoré sa nepremliuje. Sudca odmietol urcit
vlastnicke pravo, prihliadol na namietku premi¢ania.

3. K Zaloba sa vyjadrili Zalovani, podanim doruéenym sudu 31.05.2017. Uviedli, Ze Zalobca uvadza stale
tie isté dovody a tvrdenia, ktoré uz boli objasnené v konani 1C/10/2007. Na Ziadne vlastnictvo Zalobcu
si nendrokuju. Dali si vyhotovit geometricky plan ako im odporucal pozemkovy urad, aby bola uréena
presna poloha parcely v teréne. Geometricky plan preukazal, Ze Zalobca tazil na parcele Zalovanych.
Spor sa riesil v konani 4C/33/2006.

4.V podani doru¢enom sudu dria 28.06.2017 zalobca uviedol, Zze sud odmietol Setrit, ze Zalovani zalobcu
zbavili polohy parcely XXX/XX. Umyselne mu ukradli drevo. Sid napriek tomu, Ze boli spochybnené
hranice lesnych parciel ako boli Zalobcovi odovzdané Lesmi SR a chybne zapisané v registri C a odmietol
urcit' vlastnicke pravo k lesnym parcelam XXX/X O. XXX/XX Zzalobu umyselne preml&al. V konani
vedenom pod sp.zn.: 4C/33/2006 zalovani neuniesli dbkazné bremeno, Ze parcela CKN XXX/X ja na
polohe Zalobcovej parcely €. XXX/XX.

5. V podani doru¢enom sudu dia 25.10.2017 Zalobca navrhol zmenu Zaloby, aby sud preskumal, €i tu
je pravo alebo nie, pretoze je na tom naliehavy pravny zaujem. Alternativne Ziadal, aby sud toto konanie
prerusil do pravoplatného skonéenia konania o uréenie vlastnickeho prava, konanie sa vedie pod sp.zn.:
5C/15/2017. Takisto navrhol, aby sud rozhodol o oprave chyb v registri C a o vyty€eni parcely Zzalobcu
v teréne. Zaroven sa domahal zaplatenie sumy 8.000 Eur a primeraného finanéného zadostucinenia
12.000 Eur. Rovnako tak, aby sud uloZil S. N., O. D., X.. S. D. O. S. |. za napomdhanie trestnému c&inu,
zaplatit kazdym z nich Zalobcovi sumu 1.000 Eur.

6.V podani sudu doru¢enom dria 02.11.2017 uviedol, Ze v8etky dbkazy k obnove konania sa nachadzaju
v spise vo veci 1C/10/2007, ktory je pripojeny k 4C/33/2006, t.&. na Krajskom sude v PreSove. Dalej
uviedol, Ze je zo Zaloby zrejmé, Ze namieta rozsudok vydany vo veci 1C/10/2007. Dévod, pre€o sa
domaha obnovy konania je, Ze sud opakovane zamieta jeho Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava. Ako
dévod obnovy konania uviedol, Ze su tu nové rozhodnutia, skutocnosti a dékazy.

7. Podfa ¢l. 17 zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p."), sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob.

8. Podla § 187 ods. 1 a 2 C.s.p., za dékaz méze sluzit’ vSetko, Co mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

9. Podla § 191 ods. 1 a 2 C.s.p., dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného d6kazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

10. Podfla § 215 ods. 1 a 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

11. Podfla § 397 C.s.p., Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani,



d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

12. Podfla § 414 C.s.p., ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, &i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

13. Podla § 164 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

14. Podfa § 140 ods. 1 C.s.p., zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

15. Podla § 143 ods. 1 C.s.p., sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

16. Podla § 470 ods. 1 a 2 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

17. U&elom obnovy konania nie je posudit celkovu zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia
a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy nemdze sud
preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a pod. (R 33/1988). Pri obnove konania sa rozhoduje, €i nové skutonosti a dokazy sudu
skoér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie,
nez aké bolo urobené v pévodnom konani (Uznesenie NS SR zo 14. 03. 2012, sp. zn. 3 Tost 6/2012).

18. Zhora citované z Uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sa tyka obnovy konania
v trestnom konani, ale uvedené sa vztahuje aj na civilné sporové konanie. Obnova konania ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je dalSim opravnym prostriedkom - odvolanim a nemozno sa
cestou obnovy konania doméahat’ preskimania a zmeny rozsudku ktory bol odvolanim napadnuty, ked
odvolaci sud rozsudok potvrdil, avSak odvolatel s rozhodnutim odvolacieho sudu nesuhlasi a chce
zmenu dosiahnut’ cestou mimoriadneho opravného prostriedku.

19. V prejedndvanej veci sud oboznamenim sa niekolkymi rozsiahlymi podaniami Zalobcu i vysluchom
stran dospel k zaveru, ze dévod obnovy konania, za ktory Zzalobca oznacil dévod podla § 397 pism. a)
C.s.p., nie je dany. Za novu skutoénost, rozhodnutie alebo dokaz, ktory Zalobca bez svojej viny nemohol
predlozit v pévodnom konani, Zalobca oznagil sfalovany geometricky plan, nekonanie sudcu vo veci
1C/10/2007 podla procesnych predpisov, nespravne zhodnotenie dbkazov a zamerné zamietnutie
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, ako i to, Ze bol spachany trestny ¢in (pricom nebol predloZeny ani
oznaceny odsudzujuci rozsudok). Nakoniec po pou€eni sudom sam vyslovil, Ze sa v3etky dékazy, ktoré
navrhuje vykonat, sa nachadzaju a su suc¢astou spisu vo veci 1C/10/2007 a uviedol, Ze touto Zalobou
napada rozsudok vydany vo veci 1C/10/2007.

20. Nova skuto€nost, rozhodnutie alebo dékaz musia byt také, Ze strana, ktora obnovu navrhuje, ich
v pdvodom konani nemohla bez svojej viny predloZit alebo oznadit, a zaroveh strana musi Zalobu o
obnovu konania podat v lehote 3 mesiacov odo diia, kedy sa strana o tejto skuto€nosti, rozhodnuti alebo
dbkaze mohla dozvediet alebo ho mohla uplatnit’.



21. Zalobca v konani tvrdil skuto&nosti, ktoré nie si nové, resp. také, ktoré bez svojej viny nemohol
oznacit alebo predlozit v péovodnom konani. Suid mal za preukazané, ze zalobca tvrdené uz tvrdil v
pbévodnom konani, ale nie je spokojny s tym, ako tieto skutoCnosti sud vyhodnotil. Rovnako nebol
spokojny s tym, Ze na odvolanie odvolaci sud rozsudok potvrdil. Zalobou na obnovu konania sa
ale nemozno domahat’ opatovného preskimania rozsudku preto, Ze strana nie je spokojna s jeho
vysledkom. Ak strana ma za to, Zze sud skutkovo alebo pravne pochybil v konani na prvej instancii,
je opravnena podat vo veci odvolanie, ¢o Zalobca aj urobil. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
odvolani uz riadny opravny prostriedok - odvolanie - nie je pripustné. Takisto nemozno obnovu konania
povolit vtedy, ak odvolatel netvrdil pred odvolacim siudom v3etko, €o mozno zamyslal a az po potvrdeni
rozsudku mozno zistil, Ze je tu eSte nieco, €o by bolo treba k veci dodat’. V3etko treba tvrdit do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, pretoZe ak si na to strana spomenie neskér, zaroven to nie je nova
skutocnost, rozhodnutie alebo dokaz, ktoré bez svojej viny nemohla strana tvrdit v pévodnom konani.

22. Sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze dévod na obnovu konania tu nie je a Zalobu musel
zamietnut. Zaroven nepripustil zmenu Zaloby z 25.10.2017, pretoZe vysledky doterajSieho konania - o
povoleni obnovy konania - by vébec nemohli byt podkladom pre konanie o navrhovanej zmene Zaloby.
Zaroven sud zamietol navrh na preruSenie konania do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci t.s. pod
sp.zn.: 5C/15/2017, pretoze predmetom tamtoho konania je uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti.
Zalobou na obnovu konania sa strana doméha povolenia obnovy konania po tom, o sa preukaze, Ze je
dany dévod na jej povolenie. Tento dovod tu mal byt v ase podania Zaloby o obnovu konania a neméze
hypoteticky vzniknuat' v buducnosti - ako produkt v konani o urenie vlastnickeho prava. Preto prerusit
konanie sud nemohol.

23. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci.

24. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 C.s.p.
Zalovani boli v konani plne Uspes$ni, preto maju pravo na nahradu udelne vynaloZenych trov na
uplatfiovanie svojho prava v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne vy3$si sudny aradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat o do vyroku lll. a IV. odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Bardejov.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku I. a ll. odvolanie podat' nemozZno.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



