Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1C/6/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5817200905

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5817200905.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Margitou Kovalovou, v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, proti zalovanému: O. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. O. K. XXX/XX, XXX XX I., v spore o zaplatenie 136,00 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 136 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 136 Eur od diia 16.12.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo vodi zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 13.2.2017 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 136 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo Zalovanej sumy odo dia 16.12.2016
do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu
Namestovo zo diia 15.12.2016 sp. zn. 4T/69/2016 uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360, ods. 1,2, pism. b/ a poSkodzovania cudzej veci podla § 245, ods. 1, Trestného
zakona a Zalobca bol podfa § 288, ods. 1 Trestného poriadku odkazany s uplatnenym narok na nahradu
8kody na civilny proces. V rozsudku bolo konstatované, Ze Zalovany dia 11.06.2016 po predvedeni na
Obvodné oddelenie PZ v Tvrdo$in v €ase okolo 16.00 hod. rozbil v miestnosti €. 5 ochranny kryt kamery,
kopol do kovovych dveri, rozbil umyvadlo, zachodovu misu poskodil leZadlo, €im Zalobcovi vznikla Skoda
v Zalovanej vySke. Tato vysSka Skody bola vycislena v odbornom vyjadreni €. 8/196 zo dna 12.06.2016
znalcom. Zalobca si uplatnil nahradu $kody v trestnom konani. V danej veci v navrhu dohody o vine a
treste zo dia 23.09.2016 je konstatovana vyska Skody. Zalovany pri schvaleni dohody o vine a treste
suhlasil podla § 333, ods. 3, pism. i/ Trestného poriadku s nahradou $kody vo rozsahu dohody. Skodu
do podania Zaloby neuhradil. Svoj narok pravne odévodnil ustanoveniam § 420, ods. 1,3 OZ a vysku
Skody § 443 OZ.

2. K Zalobe Zalobca pripojil rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 4T/69/2016 zo diha 15.12.2016,
zapisnicu o vysluchu svedka poskodeného zo diia 16.06.2015 vykonaného na Obvodnom oddeleni v
Tvrdosine CVS:ORP-440/TV-DK-2016, odborné vyjadrenie &. 8/16, zapisnicu o konani o dohode o vine a
treste zo dna 23.9.2016 spisanej Okresnou prokuratirou Namestovo s fotodokumentaciu poskodenych
VECi.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 1C/6/2017 zo dna 15.3.2017, ktory nebolo mozné dorucit do
vlastnych ruk Zalovaného. Sud uznesenim ¢€.k. 1C/6/2017 zo dia 13.9.2017 platobny rozkaz podfla §
266, ods. 3 CSP zrusil.



4. Sud dorudil zalobu a vyzvou, aby sa k Zalobe vyjadril v lehote 15 dni s pou¢enim podla § 273 CSP
o rozhodnuti aj bgz nariadenia pojednavania v pripade, Ze povinnost vyjadrit’ sa k Zalobe bez vazneho
dévodu nesplnil. Zalovany prevzal poucenie s vyzvou diia 20.11.2017.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a podfa § 219, ods. 3 CSP oznamil dfia 23.1.2018
verejné vyhlasenie rozsudku.

6. Podla § 420, ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
7. Podla § 420, ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

8. Podla § 517, ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podla § 3, ods. 1 Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., vysSka urokov z omeSkania je
o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

10. Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie po zisteni, Ze su splnené vSetky podmienky pre vydanie
rozsudku podla § 273 CSP. Zalovanému bola uznesenim sp. zn. 1C/6/2017 zo dia 15.3.2017 uloZena
povinnost’ pisomné sa vyjadrit k podanej Zalobe, v ktorom bol pou&eny o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti. Zalovany uznesenie prevzal do vlastnych rik diia 20.11.2017 a k Zalobe v uréenej lehote
nevyjadril.

12. Sud rozhodol o naroku na trovy konania, podla § 262, ods. 1 CSP, v rozhodnuti, ktorych sa konanie
kon¢i a podla § 255, ods. 1 CSP priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356, ods. b/ CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na vyjadrenie podla § 273, pism. ¢/ CSP,
mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim v lehote 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, tomuto navrhu vyhovie,
rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zac¢ne vo veci opat konat (ust. § 277, ods. 1 a 3 CSP).

Ak povinny dobrovolné nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



