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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného G. T., nar. XX. E. XXXX v C. J.,
trvalé bydlisko R. E., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr.
zak.), o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 21. maja 2021, ¢&. k.
4T/132/2019-116, na verejnom zasadnuti konanom 28. aprila 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. T. zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom z 21. maja 2021, ¢.
k. 4T/132/2019-116, uznal obZalovaného G. T. za vinného zo spachania precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

dnia 02.05.2019 v Case okolo 18.10 hod. v obci Z., na C. ulici, pred rodinnym domom so supisnym &islom
XXX mal v pravom vrecku svojich nohavic 2 kusy obalovych skladagiek s obsahom bielej krystalickej
latky - metamfetaminu o celkovej hmotnosti 106 mg (47 mg a 59 mg), ktoré obsahovali viac ako 10
mg ucinnej latky metamfetaminu, ktoré mnozstvo Kriminalisticky a expertizny Ustav policajného zboru
povazuje za minimalne dve bezné jednotlivé davky drogy, prifom metamfetamin je v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

2. Okresny sud za to obZalovaného odsudil podla § 171 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

3. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze vinu obZalovaného mal
preukazanu jeho priznanim sa ku skutku ako aj precitanim vypovedi svedkov z pripravného konania M.
B. a I. F., ktori ako policajti obZalovaného zastavili, kontrolovali ho a on im dobrovolne vydal drogy v
dvoch sklada&kach, ktoré boli predloZzené aj na znalecké dokazovanie. Zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru SR, odboru prirodovedného
skimania a kriminalistickych analyz, CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/6403 bola vina obZalovaného taktiez
preukdzana. Z posudku vyplynulo, Ze krystalicky material s hmotnostou 47 mg (skl. 1) zaisteny u
obzalovaného pri prehliadke obsahoval viac ako 10 mg uginnej latky metamfetaminu, ktory predstavuje
minimalne 1 bezZnu jednotlivd davku drogy a skl. 2 zaistend u obZalovaného obsahovala krystalicky
material s hmotnostou 50 mg a viac ako 10 mg uc&innej latky metamfetaminu, ktory predstavuje
minimalne 1 beznu jednotlivi davku drogy. Pritomnost stdop metamfetaminu bola zistena aj zo sterov z
lavej a pravej ruky obZalovaného.

4. Samotny vyrok o treste okresny sud odévodnil tak, Ze u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak., Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento



uprimne olutoval a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze obZalovany uz bol za
trestny Cin odsudeny. Okresny sud poukazal na odpis registra trestov, kde ma obzalovany evidovanych
11 odsudeni za réznorodu trestnu &innost' s tym, Ze mu bol v prevaznej miere ukladany nepodmieneény
trest odnatia slobody. ObZalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo 4.
aprila 2013, sp. zn. 1T/74/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo 17. septembra 2013,
sp. zn. 1T0/68/2013, ktorym bol uznany za vinného podla § 208 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov. Uznesenim Okresného sudu Levice z 9. marca
2017, sp. zn. 2Pp 6/2017, bol obZalovany podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody s
probaénym dohladom v trvani 3 rokov a uloZzenim skudobnej doby tiez na 3 roky. Okresny sud dalej
dovodil, Ze obZalovany spachal skutok pocas plynutia skiSobnej doby jeho podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, preto je podla nazoru okresného sudu trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov trestom zakonnym, spravodlivym, primeranym a zabezpeci prevychovu obZalovaného, ako
i ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym.

5. Okresny sud obzZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadk. s poukazom na predchadzajuce odsudenia na
nepodmienecné tresty odnatia slobody. K navrhu obhajoby na uloZenie pefiazného trestu okresny sud
uviedol, Ze s ohfadom na osobny profil obZalovaného, ktory bol v minulosti 11-krat sudne trestany a
pravoplatne odsudeny prevazne na nepodmienecné tresty odnatia slobody ako i na tu skuto€nost, Ze
skutok spachal po&as plynutia skuSobnej doby jeho podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, mu tento alternativny trest nebolo mozné uloZit.

6. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator
vzdal prava podat odvolanie. Pokial ide o obZalovaného, tento vo€i rozsudku zahlasil odvolanie ¢o do
vyroku o treste.

7. Podané odvolanie obZalovany odévodnil prostrednictvom svoju obhajcu JUDr.
Ladislava Pongracza (dalej len obhajca) osobitnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu
23. jula 2021.

8. V odvolani obhajca uviedol, Ze s uloZzenym trestom nesuhlasia, povazuju ho za prisny. Obhajca
zdéraznil, Ze obzalovany sa ku skutku priznal, Ze sice bol viackrat sudne trestany, av8ak naposledy
v roku 2013, teda pred viac ako dsmimi rokmi pri¢om v roku 2017 bol podmieneéne prepusteny. Dalej
uviedol, Zze obZalovany dlhsi ¢as Zije v Rakuskej republike, kde pracuje, ma velmi dobry prijem a v
pripade nastupu do vykonu trestu odnatia slobody by priSiel o zamestnanie a vybudovany vztah so
svojimi detmi. Je presved¢eny o tom, Ze okresny sud vébec neprihliadol na nepatrni zavaznost precinu
vzhlfadom na mnoZstvo zaisteného materialu a na okolnosti spachania trestného ¢inu (v ¢ase spachania
bol vo velmi zlom psychickom stave), preto je otdzne ¢&i doSlo k naplneniu skutkovej podstaty trestného
¢inu.

9. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti obhajca navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo
vyrok o treste zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

10. Prokurator sa k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

11. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) riadne predloZeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 2. augusta 2021.

12. Za u€elom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia 28.
aprila 2022, ktorého sa zucastnil prokurator krajskej prokuratiry a obhajca obZalovaného. Verejné
zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti obzalovaného, ktory mal dorudenie upovedomia riadne
vykdzané a svoju neuCast ospravedinil prostrednictvom svojho obhajcu z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti. Dokazovanie krajsky sud nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne néavrhy neboli. V
ramci kone¢nych navrhov prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste povazuje
za spravny a zakonny, preto navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajca
obzalovaného sa pridrzal pisomne zdévodneného odvolania a kone€ného navrhu tam uvedeného.

13. Podfa § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo



c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1
Tr. por. krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

15. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud viastnym prieskumom nezistil. MoZno tak skonstatovat,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne spravne a v
rozsahu dostatoénom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

16. Pokial ide o primeranost a zdkonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri Gvahach o
druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov
uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

17. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

18. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona, &im je urCena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

19. Individuélna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho $tatu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

20. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.



21.V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

22. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud u
obzalovaného preskumal pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich a pritazujucich okolnosti a spravne
u neho zistil jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie
uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti odsudeny (§
37 pism. m) Tr. zak.). Vyrovnany pomer tychto okolnosti spravne vyjadril vo vyroku o treste poukazom
na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.

24. Pokial ide o druh trestu, uZ okresny sud dal obZalovanému priliehavu odpoved na to, pre¢o mu
nebolo mozné ulozit’ alternativny trest. Spravne okresny sud prizvukoval fakt, Ze obZalovany sudeny
trestny &in spachal v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia a Zze bol v minulosti uz opakovane
sudne trestany, aj nepodmiene¢nymi trestami odnatia slobody, ktoré vykonal.

25. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, obZalovanému bolo mozné ulozit podla §171
ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody az na 36 mesiacov. Okresnym sidom uloZeny nepodmienecny trest
odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov je blizko dolnej hranice (6 mesiacov z 36

mesiacov je 1/6) a aj krajsky sud ho povaZuje za trest primerany a spravodlivy, umerny ako zavaznosti
spachanej trestnej €innosti, tak aj pomerom obZalovaného, ktory zodpoveda potrebam generalnej, ako
aj individualnej prevencie. Takyto trest bude aj podla nazoru krajského sudu dostatoénym prostriedkom
na dosiahnutie u€elu trestu sledovaného Trestnym zakonom a suasne aj moralne odsudi obZzalovaného
spolo¢nostou.

26. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, krajsky sud ich vyhodnotil ako nedévodné.
UloZenie iného ako nepodmieneéného trestu by nesplnilo ani podla nazoru krajského sudu ucel trestu
sledovany ust. § 34 Tr. zak., najma z hfadiska individualnej prevencie. Predsa ak obZalovaného od
spachania umyselnej trestnej €innosti neodradilo ani plynutie skiSobnej doby uréenej pri podmieneénom
prepusteni, ba ani dosial vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody, tak niet racionalneho
doévodu sa domnievat, Ze by alternativny pefiazny trest splnil v tomto smere svoj uc€el v tom smere,
aby obZalovaného do buducna odradil od pachania dal3ej trestnej innosti. Argumenty obZalovaného
prezentované v odvolani, Ze Zije a pracuje v Rakusku, Ze sa stara o rodinu, hrozi mu strata prijmu, podla
nazoru krajského sudu nie su spbsobilé na tomto zavere ni¢ zmenit. Samotna vymera uloZeného trestu
blizko dolnej hranice minimalizuje negativne dopady na jeho rodinu.

27. Pokial obzalovany v odvolani poukazoval na to, Ze bol naposledy odsudeny v roku 2013, k tomu
krajsky sud uvadza, Ze to je pravda, no pravdou je aj to, Ze bol odsudeny za zlo€in na nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory aj vykonaval, z ktorého bol nasledne 9. marca 2017
podmieneéne prepusteny a bola mu uréena skusobna doba s probaénym dohladom do 9. marca 2020,
pricom v priebehu plynutia skiSobnej doby, konkrétne 2. maja 2019 sa dopustil aktualne stihaného
trestného Cinu. Opisané Casové suvislosti, ktorym v odvolani obZalovany pripisuje vyznam, z pohfadu
krajského sudu tak pri ukladani trestu nijako nesveddia v jeho prospech, skor naopak.

28. A pokial obzalovany poukazuje v odvolani na to, Ze skutok nemal byt posudeny ako trestny €in s
poukazom na ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., kedZe jeho zavaznost je nepatrna, k tomu krajsky sud uvadza, Ze
ide o namietku primarne sa vztahujucu k vyroku o vine. KedZe je ale vyrok o vine rozsudku okresného
sudu pravoplatny (Ziadna zo stran ho nenapadla odvolanim), potom treba z neho pri ukladani trestu
vychadzat, ergo plati, Ze skutok tam opisany je trestnym €inom, konkrétne pre€inom nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak., za ktory je mozné pachatela potrestat trestom odnatia slobody az na tri roky. Pre
uplnost krajsky sud dodava, Ze aj zavaznost precinu bola zohfadnena ako jedna z okolnosti podstatnych



pre vymeru trestu, teda aj v désledku tejto okolnosti bol obZalovanému okresnym sudom spravne
ukladany trest blizko dolnej hranice trestnej sadzby.

29. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odiatia slobody, krajsky sud konstatuje, Ze okresny
sud postupoval spravne, ked obZalovaného s pouzitim ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze tento v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.
30. S poukazom na vy3Sie prezentované skutoCnosti a pravne Uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol.

31. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



