Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/4/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5416200218

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0OSDK:2018:5416200218.8
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, adresa na doru¢ovanie: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
Regionalne riaditelstvo Zvolen, Namestie SNP 98/2, Zvolen, proti zalovanému: Socialna poistovna, so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8-10, ICO: 30 807 484, adresa na dorugovanie: Socialna poistoviia,
pobocka Dolny Kubin, Aleja Slobody 1878, o zaplatenie 1.517,58 eur s prisluSenstvom, takto,

rozhodol:

I. Sud konanie vovecizastavuje.
I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll.Sad vracia zalobcovi zvySok zalohy zlozenej na znalecké dokazovanie v sume 1.730,96 eur,
ktora je vedena na depozitnom ucte Okresného sudu Dolny Kubin pod polozkou reg. 08/2017 a upravuje
uctaren tunajsieho sudu, aby sumu 1.730,96 eur poukazala na ucet zalobcu &islo: IBAN: SW., variabilny
symbol: XXXXXXXXXX, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade Zaloby podanej Zalobcom na tunajsi sud 27.01.2016 prebiehalo konanie o zaplatenie
1.517,58 eur s prisluS§enstvom.

2.V priebehu sudneho konania (po 2 pojednavaniach vo veci samej), Zalobca dorucil tunajSiemu sudu
dfia 26.01.2018 podanie, v ktorom zobral svoj navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spat. Dévodom
spatvzatia Zaloby boli zavery znaleckého posudku €.10/2017 vypracovaného v danej veci znalcom T..
L. R..

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 30.01.2018 prejavil Zalovany svoj suhlas so spatvzatim
Zaloby, s tym, Ze si neuplatiiuje trovy konania, nakolko mu v tomto konani Ziadne nevznikli.

7. Vzhladom na spatvzatie zaloby Zalobcom a tiez vzhladom na suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby, potom sud konanie vo veci v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 CSP zastavil.



8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktorému by inak podla § 256 ods. 1 CSP prinaleZalo proti Zalobcovi, ktory procesne zavinil
zastavenie tohto konania, pravo na nahradu dévodne vzniknutych trov konania, ich nahradu nepriznal,
kedZe Zalovanému v tomto konani doposial Ziadne trovy nevznikli.

11. V predmetnom konani sud uznesenim sp.zn. 7C/4/2016 zo diia 25.09.2017 ustanovil znalca za
ucelom vypracovania znaleckého posudku. Sud pred nariadenim znaleckého dokazovania uznesenim
sp.zn. 7C/4/2016 zo dnha 13.06.2017 ulozil sud Zalobcovi povinnost zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vySke 2.000,- eur, ktort Zalobca splnil a dha 21.06.2017 zloZil preddavok v
sume 2.000,- eur, ktory je vedeny na depozitnom ué&te tunajSieho sudu pod poloZkou registra X/XXXX.

12.V priebehu konania sud priznal uznesenim sp.zn. 7C/4/2017 zo dfia 08.12.2017 znalcovi odmenu za
vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 269,04 eur. ZvySok zalohy bol ponechany na prislusnom
ucte.

13. KedZe zvy3ok predmetnej zalohy vo vyske 1.730,96 eur uz nie je v tomto konani viac potrebny, sud
rozhodol o vrateni tejto zalohy Zalobcovi.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v spojeni § 357 pism. a) a m) CSP).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 a contrario CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



