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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudcom JUDr. Michalom Mravcom vo veci rozvodu manzelstva Géastnikov:
navrhovatelky: O. S., rodena L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. O. XXX, S., okres C., zastpena
advokatom JUDr. JCLic. Tomasom Majer¢akom, PhD., so sidlom Juzna trieda 28, 040 01 KoSice,
proti druhému manzelovi: U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. O. XXX, S., okres C., adresa na
dorugovanie pisomnosti: J.. Y. F. XX/X, XXX XX E. - T., C. republika, za u&asti maloletych deti - 1/ U.
S., narodeny XX. XX.XXXX, 2/ H. S., narodena XX.XX.XXXX a 3/ O. S., narodeny XX.XX.XXXX, vSetky
bytom u matky, konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Cadci,
takto

rozhodol:

I. Malolety U. S., nar. XX.XX.XXXX, maloleta H. S., nar. XX.XX.XXXX a mal. O. S., nar. XX. XX.XXXX,
sanacCas porozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a
spravovat' ich majetok.

II.Otecje povinny prispievat na vyzivné na malol. U. S., nar. XX XX.XXXX vo vySke 100,- €, na
malol. H. S., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 80,- € a na maloletého O. S., nar. XX. XX.XXXX, vo vyske 70,-
€ mesacne, vzdy do posledného dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky.

lll. Otecma pravo stykus maloletym U. S., nar. XX.XX.XXXX, maloletou H. S., nar. 04.10.2002
a maloletym O. S., nar. XX.XX.XXXX, neobmedzene na zaklade predchadzajucej dohody s matkou s
prihliadnutim na denny rezim a zaujmy maloletych deti.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Coho sa navrhovatelka domahala: Navrhom zo dfia 08.03.2017 navrhovatelka poziadala sud o
rozvod manzelstva u€astnikov uzatvoreného dria 26.08.2000 vo Q. X., zapisaného v knihe manzelstiev
Matriéného uradu X. F., vo zvazku 6, ronik XXXX, strana XXX, por. €. XX, a zarovenf ziadala o zverenie
maloletych deti -U. S., narodeny XX.XX.XXXX, H. S., narodena XX.XX.XXXX a O.A. S., narodeny
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky a uréenia vyzivného v sume 95,-€ mesacne na
maloletého U. S., 8,-€ mesatne na maloletu H. S. a 75,-€ mesacne na maloletého O.A. S.. Styk otca
s maloletymi detmi neZiadala upravit'.

2. Aké skuto€nosti navrhovatelka v navrhu tvrdila: Navrhovatelka v navrhu tvrdila, ze manzel opustil
spolo&nu domacnost’ 25.06.2016 a odiSiel do Ceskej republiky z dbvodu nadviazania znamosti s inou
Zenou. ESte pocas trvania manzelstva ale najma v roku 2016 neprejavoval druhy manzel zaujem o



vychovu maloletych deti. Na chod domacnosti a vyZivu maloletych deti druhy manZzel neprispieval. Na
druhého manzela bola podana obZaloba pre precin zanedbania povinnej vyzivy.

3. Dékazy oznalené, predloZzené navrhovatelkou: Navrhovatelka predlozila sobasny list, rodné listy
maloletého U. S., maloletej H. S., maloletého O. S., rozsudok pod sp. zn. 10P/42/2016, potvrdenie o
poslednom spoloénom pobyte.

4. Ako sa vyjadril druhy manzel: druhy manzel sa pisomne nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik uviedol: Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 12.07.2017 uviedol, Ze v pripade
rozvodu manzelstva, odporu¢a maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
platenim vyZivného.

6. Na pojednavani sudu dia 13.07.2017 uc€astnici uviedli:

Zastupca navrhovatelky na pojednavani sudu zotrval na podanom navrhu tvrdiac, Ze sa zmenili pomery,
vys8ie vyZivné poZaduje navrhovatelka z dévodu, Ze malolety U. nastupuje na strednu Skolu, mesacné
vydavky len na cestovné budu vo vyske 64,- €, vyzivné na U. 155,- €, na H. 145,- € na O. 135,- €. Druhy
manzel sa o deti vébec nezaujima, nekontaktuje, vyZivné neplati riadne, bol na neho aj vydany trestny
rozkaz pre zanedbanie povinnej vyZivy. Taktiez prebieha exekucia u JUDr. P. O. Ex 442/2016, nakofko sa
odstahoval druhy manzel do Ceskej republiky, prebieha exekucia u exekutora vo C. - P., kde zameskané
vyzivné v tomto Case je 984,20 €. Otec nejavi zaujem dohodnut sa na splatkach, opustil domacnost.

Navrhovatelka uviedla, Ze spolo&nu domacnost druhy manzel opustil v juni 2016, ddvodom na hadky bol
alkohol, ktory pozival druhy manzel, od opustenia spolo¢nej domacnosti poslal po kamaratovi sumu 120,-
€, prijem navrhovatelky je 500,-€ mesac¢ne + pridavky na deti 66,- €. Moje vydavky su na domacnost' :
plyn 14,- € elektrika 30,- €, palivo je zhruba 700,- € ro¢ne, vydavky na deti su podrobne rozpisané v
navrhu a v pripojenych listinnych dékazoch, je pravdou, Ze druhy manzel asi mesiac po odchode zo
spolo¢nej domacnosti H. vyvolaval, O deti sa nezaujima, ani ma nekontaktoval, Ze by sa chcel s nimi
stretnat. Odkedy odiSiel zo spolo&nej domacnosti, detom ni¢ nekupil, neposlal.

Druhy manzel uviedol, Ze zo spolo&nej domacnosti odiSiel na U. XXXX, dévodom bol neporiadok v
dome, navrhovatelka stéle telefonovala s kamaratkami, nebolo navarené, deti kontaktoval, avSak nikto
na jeho telefonaty a SMS-ky neodpovedal, teraz Zije v Ostrave, za&al pracovat jeho prijem je 400,-
€ mesacne. VyzZivne posielal dvakrat po kamaratovi, taktieZz poslal v obalke trikrat po 4.000,- korun,
ktoré vSak navrhovatelka zatajuje. Kazdy mesiac plati vyZivné. Detom ni¢ nekupil. Suhlasim s rozvodom
manzelstva a aj s tym, aby boli deti zverené do starostlivosti matky. VyZivné navrhol ponechat’ na
aktualnej vyske, respektive nezvySovat vyzivné. Po uhradeni vyzivného a byvania, nema uz z ¢oho
ani zit. LepSie platenu pracu si nehlfada, pretoZze ma exekucie kvoli manzelke za vyzivné, taktiez ma
exekuciu na zdravotnej poistovni, pretoze byvaly zamestnavatel za druhého manzela neplatil odvody
a taktiez ma exekuciu v postovej banke za spolo¢ny uver, plati splatky. Okrem troch maloletych deti
nemam Ziadnu vyZivovaciu povinnost.

Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani navrhol maloleté deti zverit’ do starostlivosti matky, otca
zaviazat prispievanim na vyzivnhom, rovnako navrhol zvysit vyzivné - najma na maloletého U., ktory
nastupuje na strednu Skolu. Pokial ide o skutonost, Ze matka brani v styku s detmi navrhol, aby sud
upravil styk otca s detmi aspori jeden defi raz za dva tyZzdne.

7. Sud dalej vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom
materiali, a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukézany nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo u€astnikov bolo uzatvorené drfia XX.XX.XXXX vo Q. X., zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného Gradu X.S. F., zvézok X, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX.

Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti a to: U. S., narodeny XX XX.XXXX, H. S., narodena
XX XX XXXXa 0. S., narodeny 13.05.2005.



Prijem navrhovatelky v roku 2016-2017 predstavuje sumu 500,-€ mesaéne. (€.l. 76 rub) a prijem druhého
manzela v roku 2017 predstavuje sumu 400,-€ (¢.I. 85).

8. Na zaklady vykonaného dokazovania sud rozsudkom zo dfia 13.07.2017 ¢.k. 10P/15/2017-89
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, maloleté deti U. S., H. S., O. S., na ¢as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti matky, a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletych U. S., vo
vyske 110,- €, H. S. vo vy8ke 90,- € a O. S. vo vyske 80,- € mesacne, vZdy do 20. dia prislusného
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky. Styk otca s maloletymi upravil tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi kazdy parny vikend v nedelu od 14.00 hod. do 18.00 hod.

9. Po podani odvolania druhym manzelom odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7CoP/52/2017
- 100 zo diia 27.7.2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. (zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti), Il. (vyZivovacia povinnost otca), IV. Uprava styku s maloletymi detmi) a V. (trovy konania)
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. (rozvod manzelstva)
ostal nedotknuty.

10. Po zruSeni rozsudku prvoindtan¢ny sud doplnil dokazovanie v smere, v akom naznadil odvolaci
krajsky sud, pric¢om vypocul navrhovatelku a druhého manzela, oboznamil listinné dokazy.

Navrhovatelka na pojednavani sudu dria 09.02.2018 zotrvala na podanom navrhu, ziadala, aby sud
maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, styk otca urcil tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi neobmedzene, na z&klade predchadzajucej dohody rodi€ov a pokial ide o vyzivné,
navrhuju aby platil vyZivné na maloletého U. sumou 135,-€, na maloletd H. 115,-€ a na maloletého O.
v sume 95,-€. Dalej uviedla, Ze druhy manzel prispieva na vyzivu sumou 300,-€ mesaéne na vsetky
deti. Otec deti od posledného pojednavania nenavstivil, okrem vyzivného im Ziadne vecné dary alebo
peniaze neposiela.

Druhy manzel uviedol, Ze uhradza vyzivné vo vySke 300,-€ mesacne, z Coho je 280,-€ riadne vyzivné
a 20,-€ zameskané vyzivné. TaktieZ splaca uvery, ktoré si vzali za trvania manzelstva. Celkovy dih je
4.704,59 € a 1.536,78 €. Ubytovanie neplati, byva u kamarata. Detom pi8e, vol4, ale tieto mu nedvihaju.
Hlada si aj lepSie platené miesto, urobil si kurz SBS.

11. Podla dohody o splatkach, druhy manzel uhradza dlh vo vySke 4.704,59 € a 1.536,78 € v splatkach
po 50,-€ mesacne.

Podla potvrdenia o prijme (&.1. 114) €isty mesalny prijem druhého manzela predstavuje sumu priemerne
370,-€ (za rok 2017).

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym pravnym a skutkovym zisteniam:

Podla ust. § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla ust. § 24 ods.1 az 4 Zakona o rodine:

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(2) Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(3) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

(4) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do



osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude.

Podla ust. § 25 ods.1,2 a ods.4 Zakona o rodine:

(1) Rodic¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

(4) Ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
osobne;j starostlivosti.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 31 ods.1, 2 Zakona o rodine:

(1) Rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych tkonoch, na ktoré nie je spdsobilé.

(2) Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 32 ods.1 az 5 Zakona o rodine:

(1) Rodicia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s naleZitou starostlivostou.

(2) Vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani mozu rodi€ia maloletého dietata
pouzit najma na uspokojovanie potrieb maloletého dietata a v primeranom rozsahu aj na uspokojovanie
potrieb rodiny. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zostava zachovana.

(3) Ak vznikol bez zavinenia osbdb, ktoré su povinné maloletému dietatu poskytovat’ vyzivu, hruby
nepomer medzi ich majetkovymi pomermi a majetkovymi pomermi maloletého dietata, mozno na ucel
uvedeny v odseku 2 pouzit aj majetok maloletého dietata.

(4) Rodic¢ia odovzdaju dietatu jeho majetok, ktori spravovali, najneskér do 30 dni od dosiahnutia
plnoletosti dietata.

(5) Maloleté dieta ma pravo poziadat rodiCov alebo osoby, ktoré spravuju jeho majetok, o vyuctovanie
tykajuce sa spravy jeho majetku; toto pravo zanikne, ak sa neuplatnilo na side do troch rokov po
skonCeni spravy majetku. Prava dietata zo zodpovednosti za Skodu a z bezdévodného obohatenia
zostavaju zachované.

Podla ust. § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla ust. § 76 ods.1,2 Zakona o rodine:

(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
(2) Proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

13. Nakolko Krajsky sud v Ziline vyrok o rozvode manzelstva ponechal nedotknuty, sid rozhodoval iba
o Uprave pomerov rodi€ov k maloletym detom na ¢as po rozvode.

14. Pre pripad rozvodu manzelstva navrhovatelka navrhla zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky a zaviazanie otca platenim vyzivného na U. 135,- €, na H. 115,- €, na O. 95,- €. Pokial
ide o styk otca s maloletymi detmi navrhovatefka navrhla styk ponechat neobmedzeny, na zaklade
predchadzajucej dohody rodicov.

15.  Zaujmom maloletych deti je nepochybne, aby boli predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodiCov,
a ak to nie je mozné, potom toho z rodiCov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady, okrem iného uznava
rolu a déleZitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om.

16. Nakolko s takouto upravou rodiCovskych prav a povinnosti obaja rodicia, ako aj kolizny opatrovnik
suhlasili, sud len fakticki dohodu rodiCov potvrdil a maloleté deti U., H. a O. zveril do osobnej
starostlivosti matky. Rovnako sud upravil styk otca s maloletymi detmi neobmedzene, na zaklade
predchadzajucej dohody rodi¢ov, s prihliadnutim na denny rezim a zaujmy maloletych deti, s takouto
upravou styku suhlasili obaja rodi€ia maloletych, rovnako kolizny opatrovnik.

17. Pokial ide o urenie vyZivného otcovi maloletych ako rodiovi, ktorému neboli maloleté deti zverené,
sud vychadzal z nasledovnych skutoénosti.

18. Matka maloletych je zamestnana s €istym mesa&nym prijmom cca 500,-€ dalSi jej prijem su pridavky
na deti a vyZivné. Vydavky Specifikovala v sume cca 550,-€ mesacne (naklady na udrzbu domu, energie,
palivo, odpad, internet, plyn, mobilné telefény, cestovné, hygienické potreby, stravné, lieky a pod.

19. Otec maloletych je t.€. zamestnany, jeho prijem je vo vySke cca 370,-€, okrem toho mu
zamestnavatel prispieva mesacne priemerne sumou cca 75,-€ (podla vyjadrenia otca) jeho prijem tak
predstavuje sumu cca 450,-€. Z prijmu uhradza v zmysle splatkového kalendara 50,-€, vyzivné 300,-€
mesacne a taktieZ ma exekuciu (zame8kané vyzivné).

20. Sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania pomerov u&astnikov
zistenymi v ¢ase vyhlasenie rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu), na zaklade
objektivnych i subjektivnych okolnosti na strane v8etkych u€astnikov, tzn. Tak na strane maloletych deti,
ako aj na strane oboch rodiCov ako povinnych s prihliadnutim i na v§eobecny vyvoj Zivotnych ndkladov.

21. Pri takomto komplexnom posudeni pomerov u€astnikov, nielen ako suhrnu a sucétov prijmov,
ale i osobnych a majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle i s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych
nakladov sud prejednavajuci tuto vec, hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania a porovnavajuc
pomery oboch rodiov maloletych deti ako povinnych, s prihliadnutim na osobnu starostlivost matky
o maloletych Jakuba, radku a Kristidna, v tomto veku deti stale do zna¢nej miery nahradzujicej
plnenie vyzivovacej povinnosti k maloletym vo finan&nej forme (§62 ods. 4 Zakona o rodine) a pomery
opravnenych maloletych U., H. Y. O. v Ease rozhodovania sudu, ako ich zistil vtomto konani, existujucimi
v rozhodnom &ase vyhlasenia rozsudku, dospel k zaveru, Ze vyZivné na maloletého U. S. v sume 100,-
€, na maloletd H. S. v sume 80,- € a na mal. O. S. v sume 70,- €, tj. 250,-€ na v8etky maloleté deti
je maximalne mozné vyzivné, ktoré je otec maloletych schopny pravidelne uhradzat a to vzhfadom na
jeho majetkové a zarobkové pomery (vacSia polovica jeho prijmu). Takto ur€ené vyzivné, zodpoveda
poziadavke zabezpecenia opodstatnenych potrieb maloletych vzhfadom na ich vek, Skolsku dochadzku,
mimoS3kolské aktivity a ich zdravotny stav, ako aj schopnostiam a moznostiam oboch rodi¢ov ako
povinnych. Ak su su€asné pomery oboch rodi€ov maloletych deti a ich objektivne schopnosti a moznosti
vo vztahu k plneniu zakonnej vyZivovacej povinnosti znaéne rozdielne, takto stanovena vyska vyzivného
na maloleté dieta tato okolnost podla nazoru sudu v €ase vyhlasenia rozsudku v prejednavajucej veci
dostatoCne zohladfuje. Ako uz sud skér uviedol, vyzivné ma maloleté deti ako zakonom jednoznaéné



adresné plnenie pritom neméze sluzit sucasne na kompenzéciu pripadnej rozdielnej Zivotnej urovne
oboch rodi¢ov maloletych deti.

22. Pri nizkom prijme matky, vzhladom na pomery a pri obdobnom prijme otca (obaja cca 500,-€). Za
takychto pomerov je suma vyzivného 100,- € na JY., 80,- € na H. a 70,- € na O. mesacne nevyhnutnym
prispevkom potrebnym zo strany otca detom na zabezpecenie ich riadnej vyZivy. Sud poznamenava, Ze
nezistil také prekazky, ktoré by otcovi branili v plneni jeho zdkonnej vyZivovacej povinnosti.

23. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania (§ 52 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x G&astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v
potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50
€/1 strana.)

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



