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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyrou JUDr. Janou Veselou, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného spoloénostou Remedium
Legal, s.ro., so sidlom 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Pajstunska 5, ICO: 53 255
739, proti Zalovanému: P., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom Z., t.&. na neznamom mieste, za
Udasti obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom 811 02
Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962 vystupujuceho na strane Zalovaného, o zaplatenie
2.879,48 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.351,46 eur s 5% Urokom z omeskania roéne zo
sumy 2.844,60 eur od 05.09.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[l. Zalobca m & vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 98,82%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 13.07.2021 v upominacom konani podla zakona ¢&. 307/2016
Z. z. platobny rozkaz sp. zn. 3Up/1049/2021, ktorym uloZil Zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo dnia
dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi istinu 2.879,48 eur, Urok 349,34 eur, Urok z omeskania
142,64 eur a 5% urok z omeSkania ro€ne zo sumy 2.844,60 eur od 05.09.2020 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania vo vySke 525,49 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo
veci samej na Okresny sud Banska Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dna 17.06.2021 (€. I. 5 spisu).

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo (do vlastnych ruk) dorudit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporoveého poriadku (€. I. 81 spisu).

4/ Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ako "CSP"), ked spisovy material bol sudu doru€eny dfia 19.10.2021. Prislusnost
tunaj8ieho sudu bola ur€ena na zaklade trvalého pobytu Zalovaného, ktory ma v Registri obyvatelov SR
evidovany na adrese mesto M..



5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika zo diia 04.09.2020 medzi postupcom U. (dalej len ,postupca“) a Zalobcom,
postlpil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, ze
Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky, napriek pisomnej vyzve postupcu, v nepretrzitom omeskani
so splnenim o i len Casti svojho periazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 19.02.2019 zmluvu &. XXXXXXXXXQ. (dalej
len ,zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na z&klade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie néleZitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
zmluva obsahuje v8etky znaky a spina véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia
§ 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika a zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika ,zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urcitej sumy, a diznik sa zavézuje poskytnuté pefiazné prostriedky vréatit a zaplatit aroky.“ Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusSil svoju
povinnost podla zmluvy, a tak postupca k 18.09.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, pri¢om vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vySke 3.371,46 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2.844,60 eur, z riadneho
uroku vo vyske 349,34 eur, z uroku z omeskania vo vyske 142,64 eur a z poplatkov vo vySke 34,88 eur
v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
dlzn sumu ku driu postupenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do diia spisania zaloby
nevykonal Ziadne Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 3.371,46 eur, pri¢om pozostava z
neuhradenej istiny Uveru vo vySke 2.844,60 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 349,34 eur, z
neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 142,64 eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 34,88 eur.
Zalobca oznamuije sudu, Ze v &asti D) formulara v ramci polozky ,Istina“ uvadza suéet neuhradene; istiny
uveru a neuhradenych poplatkov. Pokial ide o uplatiiované uroky z omeSkania, Zalobca v Zalobe citoval
§ 369 ods. 1 a ods. 3 Obchodného zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. dalej Zzalobca
poukazal na ¢&l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej uz len ,CSP*), podla ktorého ,Pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.“ Podla ustanovenia
¢l. 3o0ds. 1 CSP ,Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenske;
republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi
zdvazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatdrou Eurépskeho sudu
pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su
nimi chranené.“ Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
v sporoch s ochranou slabsej strany zarover poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfa 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépske;j
Unie zo dna 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete
rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, €i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné
uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory)
zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z
omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlZnikom splatit dver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit dlZnika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi Skodu,
ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim perfiazného zavazku, zatial o bezné uroky (uroky z
poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného
splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych Grokov a Urokov z omeskania.“ Zalobca
si v tomto konani uplatriuje urok z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika pocnuc diiom 05.09.2020, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohfadavky.



6/ Podla ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca.

7/ Zalovany nema zriadenu elektronick( schranku a v Registri obyvatelov SR ma evidovanu (len) adresu
trvalého pobytu: mesto M. od 17.05.2016.

8/ V zmysle ust. § 116 ods. 1 CSP sud preto vykonal ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu
Zalovaného. Mesto M. sudu oznamilo, Ze mu nie je zname, kde by sa mohol Zalovany zdrzZiavat, nevedia
jeho zamestnanie, ani iné udaje. Jeho rodicia, ako aj sestra maju trvaly pobyt taktiez mesto M.. Zo spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 5Csp/14/2020 sud zistil telefonne kontakty a emailovy kontakt na Zalovaného.
Pokusy o telefonické kontakty skongili neuspesné. Sud Zalovaného preto vyzval na oznamenie sucasne;j
adresy Zalovaného emailom, ktory dna 13.11.2021 oznamil, Ze je mimo Slovenska a nema dat’ aku
adresu na Slovensku, pretoze nikto z rodiny tam uz nebyva.

9/ Vzhladom na zistené sud na svojej uradnej tabuli sudu a webovej stranke dia 24.11.2021 zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe a v ten isty defi emailom Zalovanému oznamil, Ze doslo k tomuto
zverejneniu a kde.

10/ Podla ust. § 116 ods. 1 az 3 CSP, (1) ak sa Zalobu nepodari doru€it Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu zalovaného. (2) Ak sa sudu nepodari Zalobu doruc€it na adresu zistenu postupom
podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie. (3) Dal$ie pisomnosti sid Zzalovanému doruéuje na adresu podla § 106
ods. 1 pism. a).

11/ Nakofko k zverejneniu Zaloby do$lo dfia 24.11.2021, Zaloba sa v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia povazuje za doru¢enu driom 09.12.2021.

12/ Zalovany sa k Zalobe nijako nevyjadril.

13/ Sud nasledne na prejedanie veci nariadil pojednavanie na den 24.02.2022, ktoré sa neuskutocnilo
pre praceneschopnost sudcu a pred ktorym Zalovany emailom oznamil, Ze sa na pojednavanie nedostavi
s tym, Ze toto sa mbzZe vykonat aj v jeho nepritomnosti.

14/ Pred tymto pojednavanim Zalobca sudu dorudil vyjadrenie, v ktorom nad ramec toho, ¢o uz bolo
uvedené v Zalobe doplnil, Ze na z&klade zmluvy o U. spotrebitelskom Uvere reg. €. XXXXXXXXXQ.
pbvodny veritel v mesiaci 2/2019 poskytol Zalovanému aver vo vySke 3000,- eur. Datum poskytnutia
uveru, ako aj pripisanie pefiaznych prostriedkov na u¢et Zalovaného su v platobnej histérii uvedené pod
polozkou ,Cerpanie®. V zmysle &l. |. zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit Gver s urokovou sadzbou vo
vyske 9,90 % p. a., a to formou anuitnych splatok tveru v der splatnosti, ktorym je vzdy 18. defi kazdého
mesiaca. Su&asne sa zaviazal uhradzat poistenie vo vyske 3,72 eur mesaéne. Zalovany vykonal uhrady
v celkovej vysSke 235,33 eur, a to nasledovne: 2019 03 - 67,26 eur, 2019 04 - 67,31 eur, 2019_06 -
18,54 eur, 2019_07 - 20,25 eur, 2019_08 - 20,69 eur, 2019_09 - 20,69 eur, 2019_10 - 20,59 eur. Z
Uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma 155,40 eur, na riadny urok suma 72,44 eur, na urok
z omeSkania suma 0,05 eur a na poplatky suma 7,44 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany Cerpal penazné
prostriedky vo vySke 3.000,- eur a na istinu bola zapocitana suma vo vySke 155,40 eur, zostala na istine
neuhradend suma vo vyske 2.844,60 eur. Po podani Zaloby neuhradil Zalovany Ziadnu sumu. Riadny
urok vo vyske 421,78 eur bol vyuétovany podla nasledujuceho vzorca: dlzna istina * urokova sadzba /
360 * pocet dni obdobia od do dIZna istina urokova sadzba bankovy rok po€et dni obdobia vyska uroku:
-20.2.2019 18.3.2019 3000 9,90% 360 29 23,93

-19.3.2019 18.4.2019 2 960,33 9,90% 360 30 24,42

-19.4.2019 18.5.2019 2 921,21 9,90% 360 30 24,10

-19.5.2019 18.6.2019 2 921,21 9,90% 360 30 24,10

-19.6.2019 18.7.2019 2 902,67 9,90% 360 30 23,95



-19.7.2019 18.8.2019 2 882,42 9,90% 360 30 23,78

-19.8.2019 18.9.2019 2 881,82 9,90% 360 30 23,78

-19.9.2019 18.10.2019 2 865,19 9,90% 360 30 23,64

-19.10.2019 18.11.2019 2 844,60 9,90% 360 30 23,48

-19.11.2019 18.12.2019 2 844,60 9,90% 360 30 23,48

-19.12.2019 18.1.2020 2 844,60 9,90% 360 30 23,48

-19.1.2020 18.2.2020 2 844,60 9,90% 360 30 23,48

- 19.2.2020 18.3.2020 2 844,60 9,90% 360 30 23,48

- 19.3.2020 18.4.2020 2 844,60 9,90% 360 30 23,48

- 19.4.2020 18.5.2020 2 844,60 9,90% 360 30 23,48

- 19.5.2020 18.6.2020 2 844,60 9,90% 360 30 23,48

- 19.6.2020 18.7.2020 2 844,60 9,90% 360 30 23,48

- 19.7.2020 12.8.2020 2 844,60 9,90% 360 24 18,76.

Z Uhrad Zalovaného bola na urok z uveru zapoc€itana suma vo vySke 72,44 eur a neuhradena suma uroku
je 349,34 eur. Zalovanému bol vyugtovany Urok z omeskania vo vyske 142,69 eur, z Ghrad Zalovaného
bola na urok z omeskania zapoc¢itana suma vo vySke 0,05 eur, neuhradena suma uroku vo vyske 142,64
eur bola ku diu podania Zaloby vy€islena podla nasledujuceho vzorca: vySka omeskanych splatok *
urokova sadzba / 360 * podet dni obdobia. Zalovanému boli vytétované poplatky vo vyske 42,32 eur:
poplatok za poistenie k tveru vo vySke 3,72 eur celkovo 6x spolu vo vyske 22,32 eur. V zmysle platobne;j
histérie bol 2x uhradeny. Zvy3na suma poplatkov je tvorena poplatkom v zmysle bodu 7.1 Sadzobnika
poplatkov, ktory je prilohou Zaloby. Jedna sa o poplatok za ,Ostatné ruéne vykonavané operacie, v
Sadzobniku vyslovne neuvedené®, ktory je Uctovany vo vyske 5,- eur za kazdych, i zaCatych, 15 min.
prace. Vyuctovany bol v suvislosti s omeskanim dlznika nasledovne: 2019 05 - 5,- eur, 2019_06 - 10,-
eur, 2019_07 - 5,- eur. Z thrad Zalovaného bola na poplatky zapo€itana suma vo vyske 7,44 eur.

15/ Uznesenim €. k. 6Csp/38/2021-145 zo dfia 31.03.2022 sud pribral do konania na strane Zalovaného
obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktorému zaroven dorudil
Zalobu s prilohami, ako aj vyjadrenie Zalobcu uvedené v predchadzajucom odseku vratane priloh a
vyzval ho, aby v pripade, Ze to povaZuje za potrebné uviedol skutkové tvrdenia alebo navrhol dékazy v
lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. ZdruZenie na tuto vyzvu sudu nijako nereagovalo.

16/ Zalobca, resp. jeho spinomocneny zastupca uvedené uznesenie prevzal diia 08.04.2022 a dnia
14.04.2022 sudu dorudil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze zastava nazor, Ze postup vo veci konajuceho
sudu je v priamom rozpore s prislusnymi ustanoveniami CSP, a to najma z nasledovnych dévodov: Podla
ust. § 95 ods. 1 CSP ,Na ochranu prav strany mbzZe sud aj bez navrhu do konania pribrat organ verejne;j
moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku osobu,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na ochranu
prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.“ Prihliadnuc k dikcii ust. § 95 ods. 1 CSP je podla nazoru Zalobcu
zrejmé, Ze na ochranu prav strany moze sud pribrat’ pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného pravneho predpisu (ako v prejednavanom pripade) - avdak vzdy len za
suCasného preukazania skuto€nosti, Ze s tym strana, na ochranu prav ktorej ma tato pravnicka osoba
vystupovat, suhlasi. Ak takyto suhlas strany sporu absentuje, potom nie je mozné v zmysle ust. § 95
ods. 1 CSP pribrat takuto pravnickd osobu do konania, nakolko na to nie su splnené zakonodarcom
stanovené procesné podmienky. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze sud v uvedenom pripade nemal
niCim preukazané, Ze Zalovany (ako strana, na ochranu ktorej ma osobitny subjekt vystupovat) s
takymto vstupom do konania suhlasi. Nevyjadrenie sa Zalovaného na vyzvu sudu pritom rozhodne
nemozno povazovat za konkludentny suhlas so vstupom osobitného subjektu. Zakon ako podmienku
pribratia osobitného subjektu v zmysle prislusného ustanovenia vyslovne uvadza suhlas strany. Ak by
zdkonodarca uvedenym ustanovenim mal na mysli konkludentny suhlas, tak by to vyslovne uviedol
v zneni uvedeného ustanovenia napr. formulaciou: ... ak voCi tomu strana, na ochranu prav ktorej
ma vystupovat, nema namietky. S ohfadom na uvedené je podla nazoru Zalobcu rozhodnutie sudu
nezakonné, nakolko sud v priamom rozpore s prisluSnymi ustanoveniami CSP rozhodol o pripusteni
vstupu obdianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav spotrebitefov do konania, a to bez toho, aby
mal na takyto procesny postup preukazané splnenie zakonnych podmienok, t. j. bez toho, aby mal
preukazané, Ze s takymto vstupom do konania Zalovany suhlasi. Ustavny std Slovenskej republiky
k institutu vedlajSieho uc€astnictva (ktory bol novou Upravou procesného kédexu nahradeny prave
osobitnym subjektom) vyjadril v uzneseni sp. zn. PL. US 1/2014-9 pravny nazor, v zmysle ktorého
je sugastou zakonnych predpokladov pripustnosti vedlajSieho u€astnictva suhlas toho ucastnika, na



koho strane ma vedlajsi u€astnik do konania vstupit. Obdobny zaver prijal aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 151/2007, v ktorom uviedol, Ze je predpokladom vedlajSieho
uCastnictva, Ze uc€astnik suhlasi s tym, aby niekto na jeho strane vystupoval ako vedlajsi u&astnik.
V zmysle €. 2 ods. 2 CSP: ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne olakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.“ Prihliadnuc k uvedenému ma Zalobca za to, Ze rozhodnutie
o pribrati osobitného subjektu do konania bez preukazania suhlasu Zalovaného s takymto vstupom
je nielen v rozpore s ustanovenim § 95 ods. 1 CSP, ale aj v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou najvys$ich stdnych autorit, a tym v priamom rozpore s &l. 2 ods. 2 CSP. Zalobca uvadza,
Ze takéto rozhodnutie sudu povaZzuje za prekvapivé, nakolko je odliSné od vaésinového pravneho
nazoru sudov v tejto otazke, &im vbbec neprispieva k nastoleniu pravnej istoty. Na podporu tychto
svojich tvrdeni Zalobca podporne poukazuje na uznesenie Okresného sudu Komarno zo dia 23.06.2020
so sp. zn. 13Csp/202/2019, v zmysle ktorého: ,... Predpokladom pribratia osobitného subjektu do
konania je suhlas strany, na ochranu prav ktorej ma osobitny subjekt vystupovat. Zarovern je potrebné
vyjadrenie suhlasu pravnickej osoby zaloZenej na ochranu prav podla osobitného predpisu, pretoze
nezaujem, resp. necinnost a pasivita subjektu na ochrane prav strany sporu by bola v rozpore s
ucelom ustanovenia § 95 ods. 1 CSP.... ... Predpokladom pribratia osobitného subjektu do konania
je, Ze strana sporu suhlasi s tym, aby niekto na jeho strane vystupoval ako osobitny subjekt, preto
len po kladnej odpovedi sud rozhodne o pribrati osobitného subjektu do konania...“ Obdobny pravny
nazor bol uvedeny aj v rozhodnutiach inych okresnych sudov, z ktorych Zalobca prikladmo vybera
a zasiela uznesenie Okresného sudu Poprad, sp. zn. 18Csp/78/2019 zo dna 03.07.2020, uznesenie
Okresného sudu Levice sp. zn. 7Csp/124/2019 zo dfia 29.07.2020, uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 6Csp/23/2020 zo dna 22.07.2020, uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 4Csp/40/2020 zo dria 11.08.2020, uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
4Csp/48/2020 zo diia 29.07.2020, uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 13Csp/187/2019 zo
dna 23.06.2020. V zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Ze sud nezdkonnym, svojvolnym vykladom
ustanovenia § 95 ods. 1 CSP, ktory mozno povazovat za vyklad contra legem pripustil vstup osobitného
subjektu bez toho, aby boli na takyto postup splnené zakonom vyZadované podmienky, t. j. bez suhlasu
strany, na strane ktorej méa vystupovat, &m porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca sa
s rozhodnutim sudu v Ziadnom pripade nestotoZriuje, nakolko na vydanie takéhoto rozhodnutia nie su
splnené procesné podmienky, ktoré spocivaju najma v absencii vyslovného suhlasu zalovaného (ako
jednej zo stran sporu) so vstupom osobitného subjektu do konania, ktory ma vystupovat prave na
strane Zalovaného. Zaverom Zalobca uvadza, Zze v sudenom pripade nie je proti uzneseniu o pripusteni
osobitného subjektu na strane Zalovaného pripustny opravny prostriedok a tak si Zalobca dovoluje sudu
podat toto vyjadrenie najméa z dévodu vyslovenia svojho nesuhlasu s predmetnym rozhodnutim. Zalobca
ma za to, Ze sud aplikoval vo veci nespravny procesny postup a to v priamom rozpore s ust. § 95 ods.
1 CSP, &im doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

17/ K tomuto vy&Sie citovanému vyjadreniu Zalobcu sud uvadza, Ze uznesenie uvedené v odseku 15
tohto odbévodnenia bolo riadne doru¢ené obom sporovym stranam (Zalovanému dna 28.04.2022 podla
ust. § 116 ods. 3 CSP na adresu jeho trvalého pobytu - €. I. 172 spisu), ako aj obCianskemu zdruzeniu
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, &im nadobudlo pravoplatnost (diia 29.04.2022),
nakolko vo&i nemu nie je pripustné odvolanie. KedZe nejde o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie
konania, tunajsi sud je tymto uznesenim viazany (§ 237 a 238 ods. 1 CSP) a nemd6ze ho zmenit, ani
zrusit, ale je povinny podla neho dalej postupovat.

18/ Vzhladom na uvedené, sud na pojednavanie, ktoré ur€il na 28.04.2022 predvolal nielen
Zalobcu (prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu) a Zalovaného, ale aj ob&ianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV. Toto zdruZenie prevzalo predvolanie na
pojednavanie dfia 19.04.2022, o odroCenie pojednavanie neziadalo a na pojednavanie sa nedostavilo.
Zalovanému sud predvolanie na pojednavanie dorugoval na adresu jeho trvalého pobytu, ktorou je v
zmysle ust. § 5 zakona ¢&. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov, v spojeni so spravou mesta M.
na ¢. I. 93 spisu (podfa ktorej bol Zalovanému predchadzajici trvaly pobyt zruSeny podla § 7 ods.
1 pism. f) zakona €. 253/1998 Z. z.) adresa obecného uradu. Z tejto adresy sa predvolanie vratilo
neprevzaté v odbernej lehote dria 28.04.2022, ktory je dfiom jeho dorucenia (§ 111 ods. 3 CSP). Sud
Zalovanému zaslal predvolanie aj na jeho emailovu adresu, a to este diia 05.04.2022. Zalovany o
odroc¢enie pojednavania neziadal a na pojednavanie sa nedostavil.



19/ Na zaklade vysSie uvedeného sud pojednavanie vykonal len za u€asti splnomocneného zastupcu
Zalobcu, ktory na pojedndvani zotrval na podanej Zalobe a Ziadal jej vyhoviet, nakofko Zalovany
neuviedol Ziadne skutoCnosti a nepredlozil Ziadne dékazy, ktorymi by spochybnil dévodnost podane;j
Zaloby.

20/ Na pojednavani sud vykonal vSetky navrhnuté dékazy, ked i8lo o listiny, ktoré do spisu predlozil
Zalobca. Sud pritom nepovaZzoval za potrebné pre rozhodnutie o veci vykonat pripadné dalSie dokazy,
ktoré Zalovany nenavrhol. Takato mozZnost' sudu vyplyvala z ust. § 295 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ktory je na mieste pouZit v spotrebitel[skom spore, akym je aj
tento spor.

21/ Sud totiz Zalobou uplatneny narok posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, spadajucej pod
definiciu § 52 ods. 1 v spojeni s § 52 ods. 3 a 4 ObcCianskeho zakonnika, nakolko Zalované naroky maju
svoj zaklad v zmluve, z ktorej uz nazvu (zmluva o spotrebitelskom Uvere) vyplyva, Zze ma spotrebitelsku
povahu.

22/ Na z&klade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, ktoré
neboli v konani sporné, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

23/ Dha 19.02.2019 zalovany a U. uzavreli zmluvu o U. spotrebitelskom Uvere reg. €. XXXXXXXXXQ.
(dalej len ako ,zmluva®) s poukazom na ust. § 497 a nasl. Obchodného zékonnika a zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.“), ako aj Ob¢ianskeho zakonnika a zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 3.000,- eur, a to na ucet K. s
tym, Ze bolo dohodnuté, Zze Uver sa bude urodit pevnou urokovou sadzbou 9,90% p. a., ktoru je banka
opravnenad jednostranne znizit a o tejto zmene informovat dlZznika. V zmluve bola uvedena vyska RPNM
13,13% a celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 4.038,31 eur, ktord bola vypocitana na zaklade
udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy, za predpokladu, Ze sa bude Eerpat’ cely Gverovy limit a dlZznik
nebude v omeSkani s plnenim svojich pefiaznych zavazkov, najma so splacanim splatok Uveru. Taktiez
je vzmluve uvedena vyska odplaty 11,39% p. a., najvyssia pripustna vyska odplaty 21,06% p. a. a urok
z omeSkania ku driu podpisu zmluvy 5% p. a. s tym, Ze jeho vySka sa riadi nariadenim vlady €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Priemerna hodnota RPNM pre tento
uver ku dfiu podpisu zmluvy 19,37% p. a. V zmluve bol dalej dohodnuty pocet splatok 60, vySka splatky
63,54 eur a mesacna frekvencia ich platenia (vzdy v 18ty def) s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuté na 18.03.2019 a splatnost’ poslednej splatky na 18.02.2024. Z&kladné udaje Uveru uvedené
v zmluve dalej zahffali udaj o tom, Ze zmluva je uzavreta na dobu uréitu, ako aj dohodu o poisteni pre
pripad smrti alebo plnej invalidity, ako aj pracovnej neschopnosti s tym, Ze mesacna platba poistného
bola dohodnuta vo vySke 3,72 eur. Su€astou zmluvy bol plan splatok, v ktorom je uvedenie poradie a
terminy splatok, ako aj rozsah, v akom budu pouzité na zaplatenie istiny, urokov, poplatkov a banko -
poistenia a napokon zostatok istiny po zaplateni kazdej zo splatok.

24/ Z platobnej histdrie na €. I. 60 spisu vyplyva, Ze uver bol ¢erpany v mesiaci februar 2019. V dohodnutej
vySke splatky a poistenia bola zaplatena platba v mesiaci marec 2019 (67,26 eur) a v aprili (67,31 eur -
vratane uroku z omeskania vo vySke 0,05 eur). V mdji nebola zaplatena Ziadna suma, v juni 18,54 eur,
v juli 20,25 eur, auguste 20,69 eur, v septembri 20,69 eur a v oktébri 20,59 eur. Po zapoditani tychto
platieb zostatok istiny predstavoval 2.844,60 eur, Uroky z uveru 350,10 eur, Uroky z omeskania 142,64
eur a poplatky 34,88 eur.

25/ Dfa 04.06.2019 U. vyhotovila list oznaleny ako vyzva na zaplatenie dlZznej Ciastky, ktorym
Zalovanému oznamila, Ze ku driu 03.06.2019 eviduje na ucte jeho spotrebitelského Gveru dih v sume
77,43 eur a vyzvala ho, aby tuto sumu, spolu s nepovolenym debetom na beznom ucte 5,80 eur, uhradil
bezodkladne.

26/ Dnia 25.06.2019 U. vyhotovila list oznaeny ako opakovana vyzva na zaplatenie dlZnej iastky, ktorym
Zalovanému oznamila, Ze ku driu 24.06.2019 eviduje na ucte jeho spotrebitelského Uveru dih v sume



131,43 eur a vyzvala ho, aby tuto sumu, spolu s nepovolenym debetom na beZznom uéte 0,50 eur, uhradil
bezodkladne, skor ako banka pristupi k dalSim spdsobom vymahania diZznej Ciastky.

27/ Diia 24.07.2019 U. vyhotovila list oznaleny ako posledna vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky,
ktorym Zalovanému oznamila, Ze ku dfiu 23.07.2019 eviduje na ucte jeho spotrebitelského averu dih
v sume 184,02 eur a vyzvala ho, aby tuto sumu uhradil bezodkladne. V opa&nom pripade bude uver
vyhlaseny za splatny, pricom pokial dlh nebude uhradeny ani po vyhlaseni splatnosti Uveru, banka si
uplatni svoju pohladavku sudnou cestou alebo poveri jej vymahanim externu spolo¢nost. Tento list U.
Zalovanému odoslala prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. doporu€enou zasielkou, ktoru si zalovany
na adrese uvedenej v uverovej zmluve (M.) neprevzal, ked zasielka bola vratena diha 29.07.2019 z
dbévodu neznameho adresata.

28/ Listom zo dna 20.09.2019 U. vyhlasila pred€asnu splatnost uveru driom 18.09.2019 a Zalovaného
vyzvala, aby bezodkladne zaplatil cely dlh z tUveru v sume 2.998,52 eur s tym, Ze pokial dih
nebude uhradeny ani po vyhlaseni splatnosti Uveru, banka si uplatni svoju pohfadavku sudnou cestou
alebo poveri jej vymahanim externu $pecializovanu spolo€nost. Tento list U. Zalovanému odoslala
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. doporu¢enou zasielkou, ktoru si zalovany na adrese uvedene;j
v uverovej zmluve (M.) neprevzal, ked zasielka bola vratena dna 15.10.2019 z dévodu jej neprebratia
v odbernej lehote).

29/ Dna 04.09.2020 U. uzavrela so Zzalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo
aj postupenie pohladavky v sume 3.371,46 eur vyplyvajucej voéi Zalovanému z uverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXQ., pozostavajucej z istiny 2.844,60 eur, urokov 349,34 eur, urokov z omeskania 142,64
eur a poplatkov 34,88 eur. Postupenie pohladavky U. oznamila Zalovanému listom zo dria 17.09.2020.

30/ Na strane 1 uvodného &lanku zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedené, Ze jej su€astou su Ziadost
0 poskytnutie spotrebitelského uveru, Obchodné podmienky pre U. spotrebitelské uvery, VSeobecné
obchodné podmienky, predzmluvny formular Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere
a formular Ro¢na percentualna miera nakladov a priemerna rona percentualna miera nakladov s tym,
Ze odlisné ustanovenia zmluvy maju prednost pred znenim obchodnych podmienok.

31/ Z &l. VIl odsek 2 pism. b) v spojeni s odsekom 1 pism. a) tohto &lanku Obchodnych podmienok
pre U. spotrebitelské uvery vyplyva pravo U. vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru pisomnym oznamenim
banky odoslanym diZnikovi, v ktorom bude def pred€asnej splatnosti oznameny, a to vtedy, ak nastane
omeskanie so splatenim akejkolvek sumy vyplyvajucej zo zmluvy vo&i banke.

32/ Z vykonaného dokazovania vyplyva nesporna skutocnost, Ze Zalovany porusil svoju zmluvnu
povinnost’ uhradzat’ dohodnuté mesacné splatky, ked zo 60 dohodnutych splatok zaplatil v celosti len
prvé dve z nich a nasledne uhradzal len Cast z tychto splatok tak, Ze celkovo zaplatil sumu 235,33 eur,
¢o zodpoveda cca vyske 3 a pol splatok.

33/ Podla ust. § 565 prva veta Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti urené.

34/ V danej veci, ako uz bolo uvedené, pravo zosplatnit Uver bolo dohodnuté v Obchodnych
podmienkach pre U. spotrebitelské uvery, ktoré boli podfa obsahu zmluvy jej suastou.

35/ Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

36/ Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy, €o je aj prejednavany pripad, pravo
veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, pokial bolo dohodnuté, je
podmienené uplynutim troch mesiacov od omeskania sa so splatkou a predchadzajucim upozornenim
na uplatnenie tohto prava (15 dni vopred).



37/ V danom pripade sud konStatuje, Ze ak U. uplatnila svoje pravo zosplatnit’ tver dria 20.09.2019,
stalo sa tak po uplynuti troch mesiacov od omeskania, ku ktorému doslo uz 19.05.2019, kedy Zalovany
nezaplatil v poradi tretiu splatku, splatnu dra 18.05.2019. U. su€asne pred zosplatnenim Uveru v lehote
nie kratSej ako 15 dni zalovaného upozornila na vyuzitie prava zosplatnit' aver, a to listami zo dha
04.06.2019, 25.06.2019 a 24.07.2019, priCom posledny z tychto listov sa preukazatelne dostal do
dispozicie Zalovaného, kedZe bolo preukazané, Ze tento list mu bol odoslany dia 25.07.2019 a mal
moznost si ho do 28.07.2019 prevziat, kedZe ako der vratenia bol uvedeny 29.07.2019.

38/ V €l Il odsek 3.2 bod 3.2.4 VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela (dalej len ako
,VOP*) je zakotvené, Ze ak klient svojim konanim alebo opomenutim zmaril doru€enie pisomnosti a
pisomnost posta vrati ako nedoru€end, u€inky doruenia nastavaju v den, ked bude pisomnost vratena
banke. Uginky doru&enia nastavaju aj vtedy, ak klient odmietne prevziat pisomnost.

39/ V zmysle uvedeného sud konstatuje, Ze bola splinena aj druha podmienka pre zosplatnenie uveru -
predchadzajuce upozornenie Zalovaného na zosplatnenie Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni.

40/ V ¢ase rozhodovania sudu tak bol aver splatnym, ked podla nazoru sudu pred€asna splatnost
Uveru nastala (stala sa uc€innou) po&nuc dfiom vratenia zasielky obsahujicej oznamenie o pred€asnom
zosplatneni tveru, t.j. 15.10.2019, nakolko k zosplatneniu mohlo déjst az vtedy, ked sa tento prejav véle
banky dostal do dispozicie diZznika, t.j. bud ked by mu zasielka bola fyzicky doru¢ena alebo nastane
fikcia doru€enia (v tomto spore ide o tento pripad podla zmluvného dojednania uvedeného v odseku 38).

41/ Sud sa dalej zaoberal tym, &i zmluva spifia vSetky povinné nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2
pism. d), e), g) azi), l) a p) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, potrebné
k tomu, aby iSlo o Gver s urokmi a poplatkami (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy).

42/ Sud konS$tatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky tieto nalezitosti, ked obsahuje dobu trvania zmluvy,
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie (datum
Cerpania uveru je uvedeny v Ziadosti o uver 19.2.2019 a to, Ze bude &erpany na ucet Zalovaného je v
zmluve). Dalej zmluva obsahuje urokovu sadzbu, ro&nd percentuélinu mieru nakladov (RPNM) a celkovu
Ciastku, ktori musi diznik zaplatit' a taktiez vySku, poc€et a frekvenciu splatok.

43/ V danom pripade tak nejde o Uver bezuro&ny a bez poplatkov.

44/ Sud potom uzaviera, ze po¢nuc dfiom 16.10.2019, kedy sa stalo pred€asné zosplatnenie Uveru
ucinné, sa zalovany dostal do omeskania s vratenim nielen zostatku istiny uveru v sume 2.844,60 eur,
ale aj s vratenim jeho prisluSenstva v podobe urokov z uveru, poplatkov a uroku z omeskania.

45/ Z tabulky na €. I. 60 spisu vyplyva, Ze zostatok urokov z tveru bol k 18.09.2019 350,10 eur, pri€om na
Zalobcu boli postipené uroky z Uveru v sume 349,34 eur (ako to vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok). V takejto sume si ich Zalobca uplatriuje aj v Zalobe. Nakoflko sud vyhodnotil, Ze nejde o
bezuro€ny uver, Zalovany je popri istine povinny zaplatit' aj tieto uroky, a to s poukazom na ust. § 497
Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

46/ KedZe sa zalovany v zmluve zaviazal zaplatit' aj poplatok za poistenie, ktory podla tabulky na €. I. 60
spisu bol zaplateny len popri prvych dvoch splatkach, Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ poplatky,
ktoré dIZil do zosplatnenia. Zalobca si uplatfioval poplatky v sume spolu 34,88 eur, pricom 20,- eur z tejto
sumy predstavovali poplatky podla bodu 7.1 Sadzobnika poplatkov a iSlo o poplatok za ,ostatné ruéné
vykonavané prace vyslovne neuvedené®, ktory sa uctuje vo vyske 5,- eur za kazdych i zagatych 15 min.
prace a ktory bol vyuctovany v 05/2019 5,- eur, v 06/2019 10,- eur a v 7/2019 5,- eur. V ¢asti tychto
poplatkov v celkovej sume 20,- eur sud naroky Zalobcu ako nedbévodné zamietol, pretoze v zmluve
nebol obsiahnuty zavazok platit tento konkrétny druh poplatku, pri¢om odkaz na Sadzobnik (ktory by
mal upravovat’ len vySku poplatkov) by bol mozny len v tomto pripade. Sadzobnik pritom netvoril ani
sucast zmluvy.



47/ Zhrnuc doteraz uvedené sud dospel k zaveru o existencii dlhu zalovaného na istine Uveru 2.844,60
eur, urokov z uveru 349,34 eur a poplatkov v sume 14,88 eur. Taktiez k istine nalezi zalobcom
pozadovany urok z omeSkania, ktory do zosplatnenia predstavuje sumu 142,64 eur, ako to vyplyva
z tabulky na ¢€.I. 60 spisu. VSetky tieto naroky spolu predstavuju sumu 3.351,46 eur. Ohladne tejto
sumy sud Zalobu vyhodnotil ako plne dévodnu, a to aj vratane urokov z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne, ktoré Zalobca Ziadal priznat od 05.09.2020 do zaplatenia zo sumy 2.844,60 eur, pretoze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sa s vratenim istiny 2.844,60 eur dostal do omeskania
uz 16.10.2019. Na rozhodnutie o urokoch z omeSkania sud aplikoval ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

48/ Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore, Zzalobca preukazal, Ze mu bola pohladavka,
ktoru uplatnil v Zalobe (vratane jej prisluSenstva) postipena U. a to zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 04.09.2020. Nakolko postupena pohladavka je povodne pohfadavkou banky sud, s poukazom na
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach skumal, &i boli dodrzané podmienky pre platné postupenie pohladavky
vyplyvajuce z tohto ustanovenia, pricom zistil, Ze tomu tak je. V €ase postipenia bola totiz splnena
podmienka, aby bol Zalovany napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani
s €o i len &asti svojho penazného zavazku vo&i banke. Zalovany sa prvykrat dostal do omeskania
so zavazkom vodi banke po 18.05.2019, kedy vbbec nezaplatil tretiu splatku dveru a nasledne uplne
nezaplatil Ziadnu z nasledujucich splatok. Toto omeskanie trvalo nepretrzite viac ako 90 dni (po¢nuc
od 19.05.2019 je 90tym drfiom 16.8.2019). U. pritom Zalovaného v tomto obdobi trikrat vyzyvala na
zaplatenie dlznej Ciastky, pri€om v poslednej vyzve Zalovany nebol na moznost postupenia pohladavky
na tretiu osobu upozorneny vyslovne, av8ak bol upozorneny na moznost vymahania dlznej Ciastky
externou spolo¢nostou, t. z. vedel o tom, Ze ak svoj dlh nezaplati md6ze ho od neho na miesto banky
vymahat tretia osoba, €im bola naplnena podmienka vyplyvajica z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Pri tomto pravnom nézore std vychadzal zo zaveru Krajského studu v Ziline vysloveného v rozsudku sp.
zn. 11 CoCsP/16/2021 zo dna 25.05.2021.

49/ Sulastou meritérneho rozhodnutia je aj rozhodnutie o trovach konania (§ 262 ods. 1 CSP). V
predmetnom spore kazda zo stran mala CiastoCny Uspech, kedZe Zalobca bol neuspeSny ¢o do
sumy 20,- eur, ktora zodpoveda Uspechu Zalovaného. Rozdiel medzi uspechom Zalobcu (99,41%) a
uspechom Zalovaného (0,59%) predstavuje tzv. Cisty uspech Zalobcu, ktory je vo vySke 98,82 %. V
takomto rozsahu mu nalezi pravo na nahradu trov konania. Na toto rozhodnutie sud aplikoval ust. §
255 ods. 2 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo
veci. O konkrétnej vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti kone&ného
rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



