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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore Zalobcu: U. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. M., R. XXXX/XX, v zastupeni: JUDr. Peter Arendacky, advokat so sidlom Bratislava,
Zeleznitiarska 13, ICO: 31 762 697, proti Zalovanému: DruZstvo agropodnikatelov Muzla, druZstvo, so
sidlom Muzla, ICO: 31 435 629, zastipeny Mgr. Peter Nyl, advokat, so sidlom Levice, kpt. Jaro$a 4,
ICO: 36 105 040, za Ugasti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so
sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 486,58 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Intervenient m a narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 100%, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 02.02.2012 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
486,58 eur s urokom z omeskania od 29.04.2010 do 02.02.2012 vo vySke 77,27 eur a s 9% urokom
z omeSkania ro¢ne zo Zalovanej sumy od 02.02.2012 do zaplatenia titulom nahrady Skody. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 03.04.2010 prechadzal motorovym vozidlom zn. Audi, EVC: Q ktorého je
drzitefom, po cestnej komunikacii €. 509 Nova Vieska. Pri jazde vedla pola sa na motorové vozidlo zacali
sypat granule s drobnymi kamerfimi. Po zastaveni zistili, Ze na ¢elnom skle vznikli vyStrbené &asti a bola
porusenad celistvost skla. ManZel sa rozbehol za vodi¢om traktora, ktory na poli rozmetaval granulované
hnojivo, s ktorym sa dohodol, Ze pride do sidla druZstva a tam sa spiSe zaznam o Skodovej udalosti.
Dostavili sa dfia 08.04.2010 do sidla Zalovaného, kde bolo spisané Hlasenie o Skodovej udalosti a
odkazali ich na poistoviiu Allianz. Dfia 13.04.2010 sa dostavili do autoservisu PORSCHE v Novych
Zamkoch, kde vozidlo bolo zo strany servisu prevzaté s tym, Ze sa urobi obhliadka zo strany poistovne
a vybavia sa v8etky suvisiace nalezitosti. Za vymenu &elného skla zaplatili v servise sumu 486,58 eur.
Dra 19.07.2010 Allianz - Slovenska poistoviia vydala rozhodnutie o Skodovej udalosti s tym, Ze zamietla
jeho narok na poistné pinenie z dévodu, Ze vznik Skody na motorovom vozidle je technicky neprijatelny
s deklarovanym priebehom vzniku 8kody. Napriek odvolaniu proti zamietavému rozhodnutiu, ich narok
poistoviiou uznany nebol, preto si uplatnil nahradu skody vodi Zalovanému, ktory mu vSak oznamil, Ze
akceptuju rozhodnutie poistovne a nahradu Skody im nevyplatili z dévodu, Ze su pre takéto udalosti
poisteni.



2. Tunajsi sud vydal v konani 4C/58/2012 dfa 29.03.2012 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zékonnej lehote odpor s tym, Ze narok
Zalobcu neuznava prave z dovodu, Zze ma s Allianz - Slovenska poistoviia uzavretu poistni zmluvu
za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla na motorové vozidlo EVC: NZOO1AE. Zaroven
uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava Setrenia poistovne a jeho vysledku, teda Ze $koda sa nemohla
stat tak, ako ju opisal Zalobca v Zalobe. Zalovany Ziadal, aby std pribral do konanie na strane Zalovaného
vedlajSieho u€astnika v sulade s § 93 ods. 3/ O.s.p., a to Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.

3. Zalovany dalej uviedol, Ze ak namieta poistovria, Ze nemohlo déjst k poskodeniu vozidla tak, ako to
deklaroval Zalobca, tak ma na to asi poistoviia dévod. Ak sa preukaze, Ze naozaj doslo k vzniku Skody
tymto spésobom, je Zalovany ochotny znasat' nahradu Skody.

4. Uznesenim zo dna 30.04.2012 sud do konania pribral vedlajSieho ucastnika, vedlaj$i ucastnik
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze im bola oznamena poistna udalost, ktora sa mala plnit z poistenia
zodpovednosti pravnickej osoby. Bol vyslany technik, ktory priamo v servise ohliadol motorové vozidlo
a kons$tatoval, Ze nielen Celné sklo bolo poSkodené, ale aj spodok vozidla aj jeho boéna strana, ale
jednalo sa o bezné poskodenie, ku ktorému dochadza pocas zimy a pri beZnej prevadzke. Ich pracovnik
navstivil priamo Zalovaného a bol za traktoristom, ktory mu povedal, Ze pri praci na poli ho ohlasil vodi¢
motorového vozidla zn. Audi, ktory tvrdil, Ze mu poSkodil vozidlo a ktory mu povedal, Ze umelé hnojivo sa
sype do stroja z velkych vriec, ktoré pini vyrobca a je mala pravdepodobnost), Ze sa vo vreci nachadzaju
iné predmety, navy$e rozmetaci stroj ma sita a otvor, ktoré zabrariuju padaniu velkych nedistdt do stroja.
Pri praci kopiroval kofaje traktora, ktory robil postrek a pri otd€ani bol od cesty vzdialeny asi 18 metrov,
&o je dizka ramena, pri¢om k tejto vzdialenosti je potrebné priratat Usek medzi cestou a pofom. Mohlo
sa stat, Ze granule mohli zasiahnut cestu, ale do tej vzdialenosti, aby mohli vyvolat podkodenie vozidla,
ako tvrdi Zalobkynia, je technicky neprijatelné.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 07.05.2015, proti ktorému podal Zalobca odvolanie, ktoré
odbvodnil tym, Ze sud sa nevysporiadal s odbornym vyjadrenim znalca Ing. Hébora a nevyhodnotil
dokazy jednotlivo ani v ich vzajomnej suvislosti. Namietal znalecky posudok znalca Ing. Huja, podla
ktorého granule umelého hnojiva nemohli dopadnut na &elné sklo motorového vozidla Zalobcu. Krajsky
sud v Nitre uznesenim sp. zn. 6Co0/485/2015-300 zo dia 31.10.2016 zrusSil rozsudok sudu prvej inStancie.
Zaroven nariadil, aby sud opatovne vypocul strany, ako aj znalcov Ing. Lubomira Huja a Ing. Vojtecha
Hébora, a odstranit’ rozpory medzi ich stanoviskami. V pripade ak neddjde k odstraneniu rozporov,
druhoinstanény sud ustalil, Ze bude namieste pribrat’ do konania kontrolného znalca, ktorého sud prvej
indtancie ustanovi v zmysle § 207 ods. 1/ CSP na navrh stran.

6. Sud opatovne vypocul strany sporu, ktoré v3ak s poukazom na €asovy odstup odo dra udalosti
sa pridrziavali svojich pévodnych vypovedi. TaktieZ opatovne vypodul svedka Jana Cernéckeho, ktory
doplnil svoju vypoved o to, ze rozmetaval umelé hnojivo a s traktorom iSiel po stope postrekovaca a
Zalobca s manzelom mu na prednej kapote auta a ¢elnom skle ukazali Skrabance. DoloZil, Ze v tom
Case bol zacdiato¢nik, tak im dal papiere a volal bratovi, ktory to pracovne riesil, pretoZze nevedel, ¢o ma
robit. Na to, &i boli na motorovom vozidle granule karbamidu, sa nepamatal a nevedel sa vyjadrit’ ani k
tomu, & mohol zasiahnut cestu alebo nie. On ako traktorista nemal opravnenie nie€o uznavat za svojho
zamestnavatefla, t. j. za Zalovaného.

7. Na pojednavani dina 18.01.2018 sud vykonal konfrontaciu oboch znalcoyv, a to znalca Ing. Huja ako aj
znalca Ing. Hébora, ktori po skiumani jednotlivych faktorov, ktoré mohli mat vplyv na vznik Skrabancov na
¢elnom skle motorového vozidla, dospeli k tomu zaveru, Ze s poukazom na velkost, hmotnost a rychlost
granul rozmetanych rozmetadlom, pri odboCovani rozmetadla na kraji parcely, mohli teoreticky granule
z rozmetadla dopadnut na €elné sklo motorového vozidla. Obaja znalci sa vSak zhodli na tom, Ze tieto
granule s poukazom na vy$s$ie uvedené skutodnosti, nemohli spdsobit’ poskodenie &elného skla. Cisto
v teoretickej rovine znalci skonstatovali, Ze vplyvom poveternostnych podmienok mohli sa vytvarat z
granul tzv. zlepence, ktoré vSak nemohli byt vacsie ako 1x1 cm a tieto zlepence nemohli doletiet do takej
vzdialenosti ako granule, pretoze ich hmotnost zédkonite musela byt vy8Sia ako hmotnost’ jednotlivych
granul, teda tieto zlepence mohli doletiet do mensej vzdialenosti ako doleteli granule. Ak aj zasiahli
granule €elné sklo vozidla, nemohli spdsobit’ jeho poSkodenie, je otdzne a k tomu sa nevedel vyjadrit
ani jeden zo znalcov bez dalSieho vykonania rekon$trukcie, €i by takyto zlepenec mohol teoreticky
poskodit suvislé a pevné Celné sklo vozidla. Rekonstrukcia, ktort navrhoval pravny zastupca Zalobcu,



podla nazoru znalcov by bola finanéne naro¢nd, bola by vo vyske asi 2000,00 eur, s &im Zalobca
nesuhlasil. Neexistuje ziadna Studia na tvrdost zlepencov (alebo spekancov), ktora by potvrdzovala,
Ze tieto zlepence su tvrdSie ako granuly. Ak by umelé hnojivo obsahovalo vaésie mnozstvo zlepencoyv,
malo by to velmi zly vplyv na pofnohospodarsku kultiru, nakofko by doslo k zni€eniu kultury, ktora je
na pOde vysiata, preto polnohospodari venuju starostlivost tomu, aby umelé hnojiva, ktoré su znacne
nakladné, skladovali v takych podmienkach, aby nedochadzalo k ich znehodnoteniu a tym vlastne aj k
znehodnoteniu plodiny, na ktori ma byt predmetné umelé hnojivo pouzité. Dalej Ing. Hujo uviedol, Ze sa
nikdy nestretol so zlepencami 4 mm, ktoré by boli tvrdSie ako €elné sklo, podla znalca Ing. Hébora bolo
Celné sklo poskodené spekancami, nie kamienkami zimnej udrzby, ktoré boli tvrd3ie ako sklo a nevyludil,
Ze poskodenie ¢elného skla spdsobili iné nedistoty, ktoré boli obsiahnuté v hnojive.

8. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom koneénom navrhu z 05.02.2018 uviedol, Ze podfa jeho nazoru
nedoslo k zjednoteniu stanovisk znalcov, €i je technicky mozné, Ze pri zasahu &elného skla motorového
vozidla do$lo umelym hnojivom z rozmetavaca tahaného traktorom pri hnojeni pofa susediaceho
s cestou. Opatovne napadal vysledky znaleckého posudku Ing. Huja, ktoré potvrdil znalec aj na
pojednavani diia 18.01.2018 a spochybnil vysledky ako aj vypoved znalca s tym, Ze znalec nevedel
posudit a vypocitat na aku vzdialenost mohli doletiet zlepence, dalej nevedel posudit pod akym
uhlom balistickej krivky sa vymrstovali granule hnojiva v ¢ase poistnej udalosti a uviedol, Ze z vlastne;j
skusenosti vie, Ze je rozna sila narazu a nasledkov. Dalej pravny zastupca rozobral argumentaciu znalca
na poskodenie bo¢ného skla a dvier motorového vozidla, pretoze iné nasledky su pri Celnom naraze a iné
pri naraze do boku vozidla. Znalec Ing. Hujo nepredloZil Ziadne podklady ani merania tvrdosti zlepencov
daného hnojiva, a suhlasil s tvrdenim, Ze do nadrze rozmetadla sa mohla dostat kontaminacia iného
druhu hnojiva z dopravnika privesu pri nakladani hnojiva. Neziadal, aby sud nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie.

9. JUDr. Arendacky sudu dorugil po vyhlaseni rozsudku dria 13.02.2018 vyjadrenie, ktoré je v3ak v
rozpore s ustanovenim § 153 CSP, ked strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany v€as. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut najméa ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania. S poukazom na sudcovsku koncentraciu
konania sud na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu z 13.02.2018 neprihliadal.

10. Zalovany zotrvaval na svojich pévodnych vyjadreniach.

11. Intervenient vo svojom kone&nom navrhu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vysledkami
znaleckého dokazovania znalca Ing. Huja, pretoze pri konfrontacii znalcov Ing. Hébor nevedel vysvetlit,
ako doSiel k zaveru, Ze zlepence sa nachadzali v hnojive a ich hmotnost mohla byt aj 20-nasobne vyssia
ako jedna granula, pricom sam Ing. Hébor na pojednavani uviedol, Ze nemal dostatok podkladov a
nevie sa k podkodeniu ¢elného skla vyjadrit. Obaja znalci sa zhodli na tom, Ze samotné granule hnojiva
mohli zasiahnut’ motorové vozidlo, ale nemohli poskodit’ Eelné sklo. Teoreticky mohlo déjst k poSkodeniu
Celného skla len v pripade zlepencov, ktoré su v8ak taZsie a preto by k motorovému vozidlu nedoleteli.
Ak by v3ak mali spdsobit’ asi 10 Skrabancov na ¢elnom skle, tak minimalne 10 ks takychto zlepencov
muselo doletiet na ¢elné sklo vozidla. Znalec Ing. Hujo vyslovil nazor, Ze na €elné sklo dopadli granule
hnojiva, ktoré sa rozpadli na prach a tieto prachové Castice vykreslili Skrabance, ktoré uz na ¢elnom
skle boli, ale neboli zvyraznené. Ing. Hujo pracuje ako veduci pracoviska Katedry dopravy a manipulacie
SPU v Nitre, takZze ho mozno povazovat’ za znalého problematiky aj v oblasti polnohospodarstva, ¢o
vyplynulo z jeho vysluchu.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj vysluchom svedkov: T. F., O. A, H.
A., G. J., vysluchom znalca Ing. Lubomira Huja, PhD., ako aj oboznamenim sa pisomnymi dokazmi,
a to: Zalobou, hlasenim Skodovej udalosti, fakturou Porsche Interauto Slovakia z 29.04.2010, dodacim
listom k fakture, vyhlasenim likvidatora zo 17.05.2010, listom vedlajSieho uc€astnika z 19.07.2010,
odvolanim Zalobcu proti rozhodnutiu vedlajSieho ucastnika, listom vedlajSieho u¢astnika zo 06.08.2010,
listom Zalobcu na uplatnenie nahrady Skody, odpovedou Zalovaného, vypisom z OR Zalovaného,
platobnym rozkazom, odporom proti platobnému rozkazu, poistkou €. 700246680 Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., navrhom na uzavretie poistnej zmluvy, uznesenim o pribrati vedlajSieho u€astnika do
konania z 30.04.2012, DVD ohladne rekonstrukcie situacie, spravou SHMU doru¢enou 07.02.2013,
vyjadrenim Mgr. Nyula z 15.03.2013, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika z 18.03.2013, dokumentaciou



Skodovej udalosti, e-mailovou koreSpondenciou, vykazom prace na april 2010, ziadostou o preplatenie
rozpoctom, vyhlasenim, pokladni€énym dokladom Porsche Interauto Slovakia z 29.04.2010, fakturou
Porsche Interauto Slovakia z 29.04.2010, zapisom o poSkodeni vozidla, zaznamom z 13.07.2010,
otazkami na znalca pravneho zastupcu zalobcu zo 04.04.2013, uznesenim o ustanoveni znalca z
27.06.2013, vypisom zo zoznamu znalcov, Ziadostou o preddavok na trovy znale€ného z 09.10.2013,
vyjadrenim Mgr. Nyula, vyjadrenim vedIajSieho ugastnika z 22.10.2013, vyjadrenim JUDr. Arendackého
z 26.11.2013, vyjadrenim znalca, ustanovenim nového znalca z 05.03.2014, znaleckym posudkom
znalca Ing. Lubomir Hujo PhD. &. 014/2014 z 30.06.2014 spolu s prilohami, vyuétovanim znaleéného,
vyjadrenim Mgr. Nyula k znaleckému posudku, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika k znaleckému
posudku, odbornym vyjadrenim &. 11/2015 Ing. Vojtecha Hoébora zo dia 27.03.2015, fotografiami,
Cestnym prehlasenim T. D. z 30.03.2015, vyc€islenim trov konania zo strany Zalovaného, rozsudkom
tunajsieho sudu sp. zn. 4C/58/2012-268 zo 07.05.2015, odvolanim Zalobcu z 31.07.2015, vyjadrenim
intervenienta k odvolaniu zo 04.09.2015, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/485/2015-300
zo dfia 31.10.2016, vyjadrenim znalca Ing. Huja, PhD. zo 06.06.2017, ako aj z 31.07.2017, odpovedou
Ing. Hébora z 20.12.2017, ako aj z 02.01.2018, vyuctovanim znale&ného, vyjadrenim a zavere¢nym
navrhom intervenienta z 25.01.2018, ospravedinenim intervenienta z 29.01.2018, ospravedinenim Magr.
Nyula z 02.02.2018, vyjadrenim JUDr. Arendackého zo 06.02.2018 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

13. Dia 03.04.2010 pri prejazde na cestnej komunikacii €. 509 pri Obci Nova Vieska do$lo podla tvrdenia
Zalobcu k zasiahnutiu osobného motorového vozidla zn. Audi, EVC: Q granulovanym hnojivom zn.
KARBAMID, a to tym spOsobom, Ze traktor pri rozmetani umelého hnojiva sa pribliZil k ceste a toto
hnojivo podfa tvrdenia Zalobcu rozprasil na jeho motorové vozidlo. Na zaklade tohto zasahu doSlo k
poskodeniu Eelného skla motorového vozidla, na ktorom vznikli preliaCiny a Skrabance, preto Zalobca
spolu s manzelom vyhladal autoservis PORSCHE, kde mu vymenili €elné sklo na vozidle, za ¢o vyplatil
cenu 486,58 eur. ESte predtym, ako vozidlo zobral do servisu, vyhladal Zalovaného a bolo spisané
Hlasenie o poistnej udalosti. V servise ohliadol vozidlo technik intervenienta, ktory kon$tatoval, ze
vznik Skody na vozidle podla popisu Zalobcu je technicky neprijatelny s deklarovanym priebehom jej
vzniku. Z tohto dévodu intervenient nevyplatil poistné plnenie Zalobcovi, ani napriek tomu, ze podal proti
rozhodnutiu intervenienta odvolanie. Nasledne si zalobca uplatnil nahradu Skody priamo u Zzalovaného.

14. Vysluchom svedka T. F., manzela Zalobcu, bolo zistené, Ze svedok viedol zadiatkom aprila 2010
osobné motorové vozidlo Zalobcu a pri Novej Vieske pri ceste zaculi spfSku na auto a ked’ sa poobzeral
zistil, Ze v pravo na poli ide traktor, ktory ma pripojené rozmetadlo. Pri najblizSom parkovisku zastal
a uvidel, Zze na motorovom vozidle na ¢elnom skle, na streche, tam kde sa koné&i okno, na spatnom
zrkadle a na prednej kapote su malé bodky s prachovym okrajom bielym alebo svetlym, tak sa vratil
a povedal traktoristovi, o spdsobil na jeho aute, aj ked' traktorista tvrdil, Ze nebol tak blizko pri ceste.
Na druhy tyzden vyhladal Zalovaného, s ktorym sa spisal zdznam, v ktorom uznali, Ze sa tak stalo a Ze
su poisteni v Allianz, kde maju poistku pre spdsobenie Skody inej osobe. Z poistovne Ziadne peniaze
nedostali, v servise mu uctovali 480,00 eur a nejaké drobné za vymenu &elného skla. Nepamaétal si v
akej vzdialenosti mohol byt traktor od cesty, ale musel sa to€it' pri ceste, pretoZe v mieste, kde doslo k
udalosti, je pravotoCiva zakruta a vozovka je polozena 1 az 1,2 m niz8ie ako okraj pola. Na ceste nevidel
Ziadne hnojivo. Co sa tyka po$kodenia predného skla, bolo tam jedno vaésie vystiepenie a potom tam
boli bodky ako keby klincom spravené.

15. Svedok O. A. uviedol, Ze u Zalovaného pracuje ako ekondm - mzdovy uétovnik. V roku 2010 ho
vyhladal manzel Zalobcu a spisoval s nim zaznam pre poistoviiu ohfadne poSkodenia ¢elného skla a
farby na zrkadlach. On motorové vozidlo fyzicky nevidel, jeho naplfou prace je vybavovanie poistnych
udalosti, teda mal opravnenie vyplnit papiere pre poistoviiu. Potvrdil, ze umelé hnojivo, ktorého vzorku
predlozil zastupca Zalovaného, je takym typom umelého hnojiva, aké druZstvo pouziva.

16. Traktorista H. A. vypovedal, Ze pracuje u Zalovaného s rozmetadlom zn. Kuhn Axis, ktoré bolo
napojené na traktor John Deer. Pri praci iSiel na parcele smerom od Novych Zamkov do Sturova
paralelne s cestou v stopach postrekovaca, ktory ma taky isty dosah ako rozmetadlo, t. j. 36 m. MozZno
rozmetat’ umelé hnojivo od traktora doprava, dolava aj dozadu, do vzdialenosti 18 metrov. Ako sa otogil
s rozmetadlom a vysSiel asi 400 m po parcele, videl, Ze za nim ide osobné motorové vozidlo a ked sa
zastavil, tak mu pan z auta povedal, Ze ho zasypal umelym hnojivom a videl, Ze na prednom skle boli
Skrabance asi 10 kusov velkosti 3 mm, blizSie auto neskimal, lebo mu pan ukazoval len predné sklo.



Dal mu poistovacie Udaje. Dalej svedok objasnil, Ze umelé hnojivo sa skladuje vo velkych vreciach, tzv.
Big Bag, do ktorého sa zmesti aj tona, nasledne sa nakladacom nabera hnojivo z vriec, sype sa na
vle€ku traktora a nakladatom sa nalozi do rozmetadla. Svedok potvrdil, Ze sa jednalo o to isté hnojivo,
ktorého vzorka bola pripojena Zalovanym. Zaroven uviedol, Ze eSte sa mu nikdy nestalo, Ze by sa bol
niekto staZoval, Ze nafiho nasypal hnojivo. V rozmetadle je sietka s okami o rozmere 1x1 cm, ktoré
zabrariuje priechodu cudzich latok do rozmetadla. NevSimol si Ziadne poskodenie na rozmetadle, ani
technickd poruchu, rozmetadlo rozmeta hnojivo do vzdialenosti max. 18 metrov a stalo sa mu, Ze bol
zasiahnuty Clovek vo vzdialenosti 14-15 metrov od rozmetadla, ale nemal odreniny ani iné zranenia.
Rozmetadlo sa kontroluje po kazdom rozmetani, Cisti sa mrieZka, ale zvykne tam byt len hnojivo, ktoré
sa zlepilo v zhlukoch.

17. Zo spravy Slovenského hydrometeorologického Ustavu bolo zistené, Ze diia 03.04.2010 bolo poc¢asie
medzi Novymi Zamkami a Sturovom jasné, bezobla¢né, stav povrchu pddy bol spogiatku zmrznuty,
neskoér suchy, v dopoludnajSich hodinach sa nevyskytovali atmosférické zrazky a rychlost vetra bola od
1,7 do 2,2 m/s.

18. Z pisomného stanoviska Ing. Vojtecha Hdébora je zrejmé, Ze poSkodenie Celného skla nebolo
dostatoCne a odborne zadokumentované, na plastovej liste pod Celnym sklom sa nachadzaju stopy
poskodenia, ktoré z technického hfadiska mohli vzniknut odletujucimi zrnami hnojiva KARBAMID. Pri
rychlosti jazdy cca 90 km/hod mohli minimalne poskodit lak vozidla.

19. V jeho odbornom vyjadreni &. 11/2015 skimal poskodenie pravého stipika, pravého predného
blatnika, pravého spatného zrkadla, prednej masky a kapoty, plastu pod stieratom, ramena stieraca,
a zistil, ze vozidlo nebolo poskodené posypovym materidlom zimnej udrzby ciest, ¢o zistil na zaklade
analyzy tvaru a hibky deformacie povrchovych &asti vozidla a konstatoval neodbornost ohliadky
likvidatora.

20. Vypovedou svedka G. J., mechanizatora a pomocného agronéma Zalovaného, bolo zistené, Ze
Zalovany vlastni rozmetadlo zn. Kuhn, ktoré ma nastaveny dosah 36 m a maju vynechané kofaje, od
roku 2009 su tieto kolaje spravené a maju ich riadené systémom GPS z dbévodu, Ze aj iné stroje maju
rozsah 36 m. umelé hnojivo KARBAMID je v podstate mocCovina 40%, je to drobny biely granulét, ktory
sa kupuje v originalnych 1000 kg vreciach Big Bag a nasledne sa nalozi nakladaCom do privesu a z
privesu $nekom priamo do rozmetadla. Do kontaktu so zemou alebo inym materialom sa nema ako
dostat, pretoZe su to originalne vrecia, ktoré sa otvaraju iba pri zuzitkovani. Nikdy nepocul o tom, Ze by
sa bolo niekomu nie€o stalo, koho zasiahlo hnojivo na 18 m od rozmetadla.

21. Pravny zastupca zalobcu predlozil sudu Specifikaciu umelého hnojiva zn. KARBAMID, z ktorej bolo
zistené, Ze sa jedna o mineralne granulované dusi¢naté hnojivo bielej farby, dobre rozpustné vo vode a
pouziva sa na ako zékladné hnojivo pred sejbou alebo na prihnojovanie pocas vegetacie.

22. Vo veci bol ustanoveny znalec z odboru doprava cestna a odvetvie technicky stav cestnych
vozidiel Ing. Lubomir Hujo, PhD., ktory vo svojom znaleckom posudku &. 0114/2014 zodpovedal
otazky ohladne poSkodenia vozidla Zalovanej dopadom umelého hnojiva na vozidlo. Konstatoval, Ze
je technicky neprijatelné, aby pri subeznej jazde traktora a motorového vozidla doSlo ku kontaktu
priemyselného hnojiva s vozidlom, ako aj to, Ze pri subeznej jazde by musel okrem €elného skla byt
zasiahnuty aj pravy bok auta, ako aj okno pravych dveri. Rovnako je technicky neprijatefné podkodenie
horného lemu pravého predného blatnika, poskodenie prednej masky, predného blatnika, pravého A
stipika, bodové poskodenie strechy vozidla a pravého spatného zrkadla. Spravna ginnost rozmetadla
bola technicky zabezpe€end, vniknutie neziaducich predmetov do rozmetacieho Ustrojenstva je malo
pravdepodobné, pritomnost’ cudzich telies v moc€ovine v procese vyroby je neprijatelna. KARBAMID
je priemyselné granulované hnojivo - moc&ovina, s priemerom granul 1,00 az 4,00 mm balené v 500
kg Big Bagoch. Hnojivo z rozmetadla pri poveternostnych podmienkach v ten def sa nemohlo dostat’
do kontaktu s motorovym vozidlom, KARBAMID nemohol poskodit’ predné sklo vytvorenim $trbin. Z
technického hladiska je prijatelné poskodenie &elného skla vozidla od kamennej drte pouzivanej pri
zimnej udrzbe ciest od vpredu iduceho vozidla, priCom rozsah poSkodenia &elného skla, pripadne
predného naraznika, masky a prednej kapoty, zavisi od velkosti a mnozstva vymrstenych kamienkov.
V pripade, Ze traktor s rozmetadlom kopiroval jazdu okrajom pola vo vzdialenosti 18 m, je technicky
neprijatelné, aby predmetné mineralne hnojivo doletelo az na cestu, po ktorej sa pohybovalo vozidlo.



Na fotodokumentacii poSkodenych &asti karosérie vozidla je zachytené bodové poSkodenie laku,
ktoré nezodpoveda rovnomernému dopadu granulovaného hnojiva na karosériu vozidla a je technicky
neprijatelné popisovanému poskodeniu vozidla.

23. Znalec na pojednavani potvrdil vysledky svojho znaleckého dokazovania. Vypovedal, Zze ked
rozmetadlo kopiruje pole, je technologicky prispdsobené tak, Ze traktorista si vie nastavit do akej
vzdialenosti ma byt hnojivo rozmetané. KedZe nebolo preukdzané, Ze by sa boli nasli granule na ceste,
nemohol vyhodnotit' ¢innost rozmetadla ako nespravnu. Bodové poskodenie ¢elného skla v réznom
rozsahu a umiestneni, ktoré konstatoval v posudku, je poSkodenim postupnym spésobenym vonkajSim
silovym pésobenim, napr. od kamennej drte pouzivanej pri zimnej udrzbe ciest, omu zodpoveda aj pocet
najazdenych kilometrov v ase poistnej udalosti. Ak by do$lo k zasiahnutiu vozidla umelym hnojivom
tak, ako to tvrdil Zalobca, tak rameno stieraa a vnutorna strana lemu pravého predného blatnika, by
v Ziadnom pripade nemohli byt poskodené. Granule umelého hnojiva maju taku pevnost, Ze ak sa
na granulu pritlai rukou, tak sa rozpadne na prasok, teda ak by sa postavil v okuliaroch 5 metrov
od rozmetadla a naplno ho pustil, bude maximalne Spinavy, pretoZe u€elom tohto hnojiva je, aby sa
pri dopade na zem rozpadlo na prasok, aby nedoSlo k poskodeniu rastlin. Na spodku rozmetadla sa
nachadza sito s otvormi a muselo by v fiom byt velmi vela kamienkov, aby sa tym poSkodilo predné sklo,
dokonca vystrbilo. Nemohlo dbjst ani k poskodeniu plastu, pretoZe staticka pevnost predmetnych granul
hnojiva je nizZSia ako pevnost plastu. Za predpokladu rovhomerného pohybu by muselo byt zasiahnuté
celé auto, ak by dosah bol len do polovice auta, nebola by poSkodena jeho lava strana. Ak by boli v
rozmetadle zlepence, tieto nemdzu v ziadnom pripade spdsobit Skrabance na skle 3 mm, pretoze Celné
sklo musi byt poSkodené nieCim pevnejSim ako su granule a zlepenec neméze poskodit mechanicky
predné sklo poSkriabanim.

24. Podla § 420 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

25. Podla § 420 ods. 2/ Obgianskeho zakonnika, Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov tym nie je dotknuta.

26. Podla § 420 ods. 3/ Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

27. Podla § 420a ods. 1/ Obgianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobi inému
prevadzkou ¢innostou.

28. Podla § 420a ods. 2/ pism. a) Obgianskeho zékonnika, Skoda je spbsobend prevadzkovou €innostou,
ak je spdsobena €innostou, ktora méa prevadzkovu povahu alebo vecou pouZitou pri ich ¢innosti.

29. Podrla § 420a ods. 3/ Obc&ianskeho zakonnika, zodpovednosti za $kodu sa ten, kto ju spésobil zbavi
len ak preukaze, Zze Skoda bola spdsobena neodvratitefnou udalostou nemajucou pdvod v prevadzke
alebo vlastnym konanim poskodeného.

30. Podla § 427 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

31. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su:
a) porusenie pravnej povinnosti,

b) existencia Skody,

¢) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou,
d) zavinenie.

32. PoruSenie pravnej povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho,
¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. Pod pojmom Skoda treba rozumiet ujmu, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi.



33. Pri€inna suvislost ako jedna zo zédkonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena, Ze
medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah pric¢iny a nasledku. Existencia pri€inne;j
suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne preukazana, nemozno ju len predpokladat.
Vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom 8kody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany.
Zavinenie ma charakter subjektivny, pretoZze znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu Ukonu a
ku Skode. Pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, &i bola Skoda spdsobena umyselne
alebo z nedbanlivosti.

34. Sud pri posudzovani naroku Zalobcu skumal hlavne, & naozaj doSlo ku Skode a kto tuto Skodu
spbsobil a ¢i existuje pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti zalovaného a Skodou.
V konani bolo preukazané, Ze v den, ktory Zalobca oznadil, Ze doslo ku Skode na jeho motorovom
vozidle, vykonaval Zalovany prostrednictvom svojho zamestnanca hnojenie vegetacie umelym hnojivom
znacky KARBAMID, a to pri cestnej komunik&cii veducej z Novych Zamkov do Starova v doobedhajsich
hodinach. Podfa tvrdenia Zalobcu prave zasahom granul umelého hnojiva doslo k poSkodeniu ¢elného
skla jeho motorového vozidla, ¢o malo za nasledok poskodenie Celného skla v takom rozsahu, ktoré
obmedzovalo vodi¢a vozidla vo vyhlade, preto bolo potrebné vymenit’ ¢elné sklo.

35. Druhoinstanény sud vo svojom rozhodnuti v odseku 10 uvadza, Ze na €. |. 12 spisu sa nachadza
listinny doklad Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany je pre takéto pripady Skodovej udalosti
poisteny a Ze nepriamo v tomto listinnom doklade Zalovany uznava, Ze pracovnik spésobil Skodu na
vozidle Zalobcu. Zalovany sa voé&i tomuto ohradil tym, Ze pracovnik, ktory predmetny list podpisal,
nemal opravnenie konat za Zalovaného, navySe pracovnik, a to traktorista, ani pracovnik, ktorého
pracovnou napliiou bolo vypifiat papiere pre poistoviiu, nemali opravnenie za Zalovaného uznavat
pohfadavky Zalovaného. NavySe v tomto liste na konci listu Zalovany vyslovne prehlasil, Ze vymahanie
Skody zo strany Zalobcu neuznava. Sud takéto konstatovanie zo strany Zalovaného nemohol povazovat
za uznavaci prejav tak ako to bolo uvedené v rozhodnuti odvolacieho sudu. NavySe po opatovnom
vysluchu svedka H. A. bolo potvrdené, Ze sam traktorista nevidel a pri praci s rozmetadlom nevedel o
tom, Ze by granuly umelého hnojiva zasiahli cestu, pretoZze sa dozadu nepozeral, on vedel potvrdit len
to, Ze na Ciernom aute, ktoré za nim pri$lo, boli Skrabance na ¢elnom skle. Takyto prejav svedka sud
takisto nemohol vyhodnotit ako uznavaci prejav, kedZe sa nejednalo o osobu, ktora by bola opravnena
zastupovat zalovaného, jednalo sa len o radového zamestnanca Zzalovaného. Takisto O. A., ktory pracuje
u Zalovaného ako ekoném, nema opravnenie a nebol zo strany Zalovaného splnomocneny na to, aby za
Zalovaného uznal Skodu, v naplni prace mal len vybavovanie poistnych udalosti, a to vyplnenie papierov
pre poistoviiu. Tento svedok sa nemohol vyjadrit' k rozsahu Skody ani k jej vySke, pretoze motorové
vozidlo ani nevidel, vyhladal ho len Zalobca s manzZelom, aby vyplnil papiere pre poistovriiu. Svedecka
vypoved tohto svedka ohfadne nahrady $kody v tomto konani je irelevantna.

36. Ako uz sud vy$Sie uviedol, z konfrontacie vysluchu oboch znalcov vySiel zaver, Ze granule umelého
hnojiva pri rozmetani rozmetadlom mohli pri ota¢ani traktora na parcele zasiahnut motorové vozidlo
idice po ceste. Dal$im zaverom z tejto konfrontécie bolo, Ze tieto granule umelého hnojiva nemohili
spbsobit poskodenie ¢elného skla motorového vozidla s poukazom na tvrdost’ granudl ako aj na tvrdost
skla, z ktorého sa €elné sklo vyraba. Ing. Hobor tvrdil, Ze Skrabance na ¢elnom skle motorového vozidla
mohli byt spdsobené zlepencami, ktoré sa vytvorili z granul vplyvom vihka a tlaku pri ich nespravnom
skladovani, resp. mohli byt sp6sobené nedistotami, ktoré sa mohli dostat do umelého hnojiva pri
nespravnom nakladani a transporte hnojiva do zasobnika rozmetadla. Podla nazoru Ing. Huja, aj keby
boli v umelom hnojive zlepence, tieto sa nemohli vytvorit za taku kratku dobu od nasypania umelého
hnojiva do rozmetadla po rozmetanie.

37. Po doplnenom dokazovani sud dospel k zaveru, ze ani po konfrontacii oboch znalcov nebolo
preukazané akym spésobom doslo k vzniku Skody na vozidle Zalobcu a nebolo preukazané ani to, Ze tato
Skodu spésobil Zalovany prevadzkovou &innostou. Obaja znalci potvrdili, Ze granule umelého hnojiva
mohli zasiahnut vozidlo Zalobcu, ale v Ziadnom pripade nemohli, s poukazom na fyzikalne vlastnosti
granul, poskodit ¢elné sklo tohto vozidla. Tvrdenie Ing. Hobora, Ze umelé hnojivo bolo nespravne zo
strany Zalovaného skladované, teda v tomto umelom hnojive sa mohli vytvarat zlepence, nebolo v konani
preukazané. Nebolo v konani preukazané ani to, Ze v tomto umelom hnojive naozaj bolo také mnoZzstvo
Zlepencov, ktoré po zasiahnuti vozidla davkou hnojiva asi v mnozstve asi 0,5 kg na celé vozidlo, ktoré
by mohli poSkodit’ &elné sklo. V takomto pripade by muselo byt celé umelé hnojivo znehodnotené,



pretoZze ak dopadlo na vozidlo 0,5 kg tohto hnojiva, v ktorom malo byt minimalne 10 zlepencov, tak
hnojivo pozostavalo z vacsej Casti len zo zlepencov. Na druhej strane sa znalci zhodli na tom, Ze
takyto zlepenec nemohol doletiet’ do takej vzdialenosti, ako samotna mald granula umelého hnojiva,
ktord ma rozmer 1-4 mm, pri€om u zlepencov sa jedna podfa tvrdenia Ing. Hébora o velkost 10 mm
x 40 mm. Ing. Hoébor tvrdil aj to, Ze tieto zlepence su tvrdSie ako sklo, preto mohli poskodit' ¢elné
sklo motorového vozidla. Ani tato skuto&nost’ v8ak v konani preukazana nebola, pretoZe ani jedna zo
stran sporu vratane intervenienta nepoziadala o nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, teda
sud musel vychadzat z tych dékazov, ktoré mal k dispozicii. Znalec Hobor na zaver svojho vyjadrenia
na pojednavani 18.01.2018 nevyludil, Ze poSkodenie €elného skla spbsobili iné nedistoty, ktoré boli
obsiahnuté v hnojive, ktoré bolo nespravne transportované a nakladané do rozmetadla.

38. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Napriek
opakovanym dbkazom ako aj napriek konfrontacii vysluchu znalcov nebolo v konani mozné ustalit,
ze Skrabance na Celnom skle motorového vozidla Zzalobcu boli spésobené prevadzkovou &innostou
Zalovaného. Je zrejmé, Ze granule, ktoré mohli zasiahnut' &elné sklo vozidla, jeho poskodenie spbsobit
nemohli. Ci sa v umelom hnojive nachadzali zlepence a & tieto boli spdsobilé doletiet do takej
vzdialenosti, Ze by taktieZ zasiahli motorové vozidlo Zalobcu, taktiez v konani preukézané nebolo. Nebolo
preukazané ani to, Ze by tieto zlepence mali vac¢siu tvrdost ako samotné sklo a preto by &elné sklo mohli
poskrabat. Je malo pravdepodobna aj skuto¢nost, Ze v umelom hnojive boli tieto zlepence v takom
mnozstve a v takej koncentracii, Ze by za taky kratky €as ako granule umelého hnojiva zasiahli motorové
vozidlo a spdsobili jeho poSkodenie. Z vyjadreni oboch znalcov vyplyva, Ze granule umelého hnojiva
po dopade na tvrdSi povrch sa rozpadnu na prach. Domnienky znalca Ing. Hobora ohfadne dopadu a
velkosti dopadu, velkosti, rychlosti a tvrdosti zlepencov v konani preukazané neboli. Sud bral do uvahy
aj tu skuto€nost’ (ohladne ktorej sa znalci zhodli), Ze naklady na umelé hnojivo zo strany Zalovaného
sU vysoké, teda asi nebolo v zaujme Zalovaného, aby skladovanim znehodnotil toto umelé hnojivo tak,
Ze by nebolo pouzitelné na ucel za akym bolo zakupené. To znamena, Ze ak by Zalovany skladoval
toto hnojivo v nevyhovujucich podmienkach, doslo by k jeho znehodnoteniu a v podstate by hnojivo
bolo uz nepouzitefné, ale vzhfadom na jeho vysoku cenu by zo strany Zalovaného doSlo k znacnej
strate finanénych prostriedkov. Co sa tyka namietky znalca Ing. Hébora ohladne nakladania hnojiva do
rozmetadla, ako aj ohladne necistét, ktoré mohli byt v hnojive pritomné, mal sud za to, Ze sa jednalo len
o domnienky znalca a jeho hypotézy, pretoze takato skuto€nost taktiez v konani preukazana nebola. Zo
samotného vykonaného dokazovania v3ak nebola zistena pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti zo strany Zalovaného a $kodou, ktora mala vzniknut konanim Zalovaného, pretoZe tak ako uz
sud uviedol, v konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze granule umelého hnojiva, ktoré mohli
zasiahnut vozidlo Zalobcu, mohli spésobit’ aj Skrabance na Eelnom skle ako aj na prednej strane vozidla.
Sud v tomto ohlade sa priklafia k nazoru intervenienta, podla ktorého na ¢elnom skle motorového vozidla
mohli byt jeho prevadzkou po rokoch pouZzivania Skrabance, ktoré po dopade granul na &elné sklo
a po ich rozpade na prach, tieto Skrabance, ktoré uz na ¢elnom skle boli predtym, sa zvyraznili. Na
zaklade takto ustaleného skutkového a pravneho stavu, ked nebola preukazana pri€inna suvislost medzi
vznikom Skody a konanim Zalovaného, sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

39. Sud priznal v zmysle § 255 ods. 1/ CSP nahradu trov konania Zalovanému ako aj intervenientovi v
rozsahu 100%, kedZe Zalovany aj intervenient mali v konani plny uspech, o vySke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



