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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: C. J., nar. XX. XX XXXX a W. J., nar. XX. XX.XXXX, obe bytom ako otec, zastupené koliznym
opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, deti rodi¢ov: matka
- Y. J., nar. XX, XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, otec - H. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. A. XX,
zastupeny Mgr. Zdenkou Rusnakovou, advokatkou, so sidlom Waltariho 7, PieStany, stara matka - Y.
Y., nar. XX XX.XXXX, bytom L. 229, Hlohovec, zastupena JUDr. Janom Minarikom, CSc. advokatom,
so sidlom Ipel'ska 15, Bratislava, o navrhu otca na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti, o
navrhu starej matky na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety C. a maloleta W.sa zveruju doosobnej starostlivosti otca.
II. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 33P/52/2016-39 zo diia 29.03.2017.

Ill. Navrh starej matky na zverenie maloletého C. a maloletej W. do nahradnej osobnej starostlivosti sa
zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 11. 09. 2017 domahal zverenia
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Navrh otec oddvodnil tym, Ze maloleté deti boli rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 33P/52/2016-39 z 29.03.2017 zverené do osobnej starostlivosti matky.
Nakofko u matky maloletych deti bola diagnostikovana rakovina a dfia 03.09.2017 zomrela, maloleté
deti sa od augusta nachadzaju u otca, ktory byva u jeho partnerky v H. A.. Otec maloletych deti uviedol,
Ze maloletym detom poskytuje riadnu starostlivost a vychovu. V. domacnosti maju vlastnu izbu, ktora je
riadne zariadena. Dalej uviedol, Ze maloleté deti navstevuji zakladnu $kolu v H. A., st zdravé a prekonali
iba bezné ochorenia. K finannej situacii navrhovatel uviedol, Ze je Zivnostnik a jeho mesacény prijem je
priblizne 2.000,- Eur, priCom aj jeho suasna partnerka je zamestnana.

2. Stara matka maloletych deti sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dria 04.10.2017 domahala
zverenia maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, uloZenia povinnosti otcovi maloletych
deti prispievat na vyZivu maloletych deti, na kazdé sumou 150,- Eur a upravenia styku otca s maloletymi
detmi. Navrh stara matka maloletych deti odévodnila tym, Ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 33P/52/2016-39 z 29.03.2017 zverené do osobnej starostlivosti matky maloletych
deti. Nakofko u matky maloletych deti bola diagnostikovana rakovina po rozvode manzelstva rodiCov
maloletych deti stard matka Zila v spolo&nej domacnosti s matkou maloletych deti. Stara matka dale;j
uviedla, Ze €as, ktory mal otec maloletych deti travit' s nimi, aby upevfioval ich vzajomny vztah a daval im



pocit bezpecia a podpory, venoval radSej svojej priatelke a ak si maloleté deti zobral, daval ich na vikendy
k jeho rodi€om. Moznost styku s detmi, ktory mal ur€eny rozhodnutim sudu nevyuZil ani raz, napriek
tomu, Ze Zil v tej istej obci ako deti. V auguste 2017, kedy bola matka maloletych deti hospitalizovana
na onkologickej klinike v Trnave vo vefmi vdZznom stave, boli maloleté deti asi dva tyZdne u rodiCov
otca maloletych deti. Ani len v tomto pre nich tazkom obdobi nebol ich otec s nimi, ale venoval sa
svojim pracovnym povinnostiam a svojej priatefke. Otec maloletych deti s nimi netravil dostatok ¢asu,
tento vZdy hladali u matky a starej matky. Aj vzhfadom na pracovnu vytaZenost otca maloletych deti je
stara matka toho nazoru, Ze pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti je lepSia jej nahradna
osobnd starostlivost a kontakt a spoluZitie s pre nich blizkou osobou, ktord by im poskytla vhodné
vychovné prostredie s dostatocne pevnymi citovymi vazbami. Stara matka po&as poslednych dvoch
rokov pomahala maloletym detom nielen s domacimi pracami, ale aj so Skolskymi povinnostami. Po smrti
matky maloletych deti zacal ich otec robit’ obStrukcie a prieky, aby sa maloleté deti stretévali so starou
matkou a dalSimi pribuznymi z matkinej strany ¢o najmenej. Vec bola zapisana pod sp. zn. 14P/2/2017.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 14P/2/2017-32 zo dfia 20.10.2017 bola vec vedena pod sp. zn.
14P/2/2017 spojena s vecou vedenou na tunajsom sude pod sp. zn. 38P/18/2017, pod ktorou sp. zn.
bude vec nadalej vedena, a to z dévodu hospodarnosti, kedZe vo veci ide o tie isté maloleté deti.

4. Otec vo vyjadreni zo dfia 11.12.2017 uviedol, Ze od augusta 2017 Ziju maloleté deti s nim v
jednej domacnosti, pricom riadne zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloleté deti. Nakolko otec
zabezpeluje starostlivost o maloleté deti v plnom rozsahu, zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti by bolo v rozpore so zakonom. Dalej vo vyjadreni rozporoval tvrdenia stare;
matky tykajuce sa byvalého manzelstva otca s matkou maloletych deti, nakolko tvrdenia su skreslené
a nepravdivé. Otec maloletych deti Zil s nimi a s ich matkou v spolo¢nej domacnosti do septembra
2016. Otec s maloeltymi detmi travil €as od ich narodenia a tvrdenia o jeho pracovnej vytazenosti su len
dohadmi, kedZe stara matka nemd informacie o pracovnom Case otca maloletych deti. Otec maloletym
detom poskytuje vhodné vychovné prostredie s dostato&ne pevnymi citovymi vazbami, s detmi travi
vSetok volny &as, pripravuje sa s nimi na vyu€ovanie, zabezpec€uje volnotasové aktivity maloletych deti,
vytvoril im domov. Takisto im zabezpecuje Zivotnu uroven potrebnu pre ich telesny, dusevny, mravny a
socialny rozvoj. Dalej tvrdil, Ze maloleté deti neboli k udrziavaniu poriadku vedené, tak ako to uvadzala
stara matka. Tuto skuto€nost’ podla neho potvrdili aj samotné maloleté deti, ktoré uviedli, Zze doteraz
nemuseli upratovat vobec. RodiCovské prava v su¢asnosti vykonava otec maloletych deti, pri€om zakon
vzdy uprednostfiuje starostlivost rodi€ov pred starostlivostou inych oséb, a preto pripadné zverenie do
nahradnej starostlivosti ma mat charakter do¢asny, ¢o umozuje rodi€om dietata usporiadat’ si zivot tak,
Ze aby sa dokazali o dieta riadne v buducnosti starat. Na rozhodnutie o nahradnej starostlivosti méze
byt dévod iba vtedy, ak by bolo preukazané, Ze starostlivost a vychova dietata vykonavana rodi¢om
je natolko zavazne nevyhovujuca, Ze je potrebné dieta zo starostlivosti odhat. Z uvedeného mal za
preukazané, Ze o maloleté deti je riadne postarané, s otcom maju vybudované silné citové vazby, osobna
starostlivost’ otca je v zaujme maloletych deti a neexistuje Ziaden dévod na odriatie maloletych deti ich
otcovi a na rozhodnutie o nahradnej starostlivosti.

5. Podanim doru¢enym sudu dria 20.12.2017 predloZila stara matka zoznam navrhovanych svedkov,
ktori maju vedomost o sucasnej starostlivosti starej matky o maloleté deti.

6. Stara matka v stanovisku zo dfia 27.12.2017 uviedla, Ze otec vo svojom vyjadreni nevyvratil ani jednu
skuto€nost, ktort uviedla stara matka vo svojom navrhu. Dévodom a zmyslom podaného navrhu na
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je najva¢sie dobro pre maloleté
deti. Matka maloletych deti napriek svojom ochoreniu venovala detom maximalnu pozornost' a pomahala
im s vecami do 8koly. Faktom stéle je, Ze otec maloletych deti robi obstrukcie a prieky pri umozneni styku
s maloletymi detmi. K Uprave stretdvania sa maloletych deti so starou matkou doslo az po konzultacii
otca so socialnou kuratorkou. Dodala, Ze sud ma vZdy rozhodnut v najlep§om zaujme maloletého dietata
a posudzovat uroven kvality starostlivosti rodi¢ov a u osoby, u ktorej sa ma dieta nachadzat, posudzovat
citové vazby dietata na rodicov, v tomto pripade na otca a na osobu, v ktorej nahradnej starostlivosti
sa ma dieta nachadzat’ - stari matku. Kon&enym vysledkom ma byt najlepsie rieSenie pre dieta. Stara
matka nepopierala rodi€ovské prava otca, z rozpravania maloletych deti ma v8ak za to, Ze maloleté deti
su citovo naviazané viac na start matku. Chcu s fiou byvat' a chcu, aby sa o nich starala ona.



7. Otec maloletych deti vo vyjadreni k stanovisku starej matky zo dfia 06.02.2018 reagujuc na jednotlivé
tvrdenia starej matky nesuhlasil s tvrdenim, Ze ndhradna osobna starostlivost' ma byt najlepSim rieSenim
pre maloleté deti. Uviedol, Ze zverenie dietata do starostlivosti inej osoby ako rodi¢a prichadza do uvahy
len v pripade, ak rodi€ia s objektivnych alebo subjektivnych dévodov nemézu zabezpedit' starostlivost
o dieta. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na rozhodnutie o nahradnej starostlivosti je dbévod iba v
pripade, ak by bolo preukazané, Ze starostlivost’ a vychova vykonavana rodi€om je natolko zavazne
nevyhovujuca, Ze je potrebné dieta zo starostlivosti odiat, o v tomto pripade nie je dané. Dalej poukézal
na skuto¢nost, Ze do dnesSného dfia nebola riadna starostlivost o maloleté deti vyvratena, a preto
nie je mozné rozhodovat’ o nahradnej starostlivosti. Spochybriovanie starostlivosti otca o maloleté deti
nie je podlozené. TaktieZ tvrdenia o silnejSich citovych vazbach starej matky s maloletymi detmi su
len subjektivnymi, pocitovymi tvrdeniami, ktoré naviac nezakladaju dévod na rozhodnutie o nariadeni
nahradnej starostlivosti.

8. Otec maloletych deti podanim zo diia 07.02.2018 reagoval na zoznam navrhovanych svedkov, ktorych
vypovede povazoval pre toto konanie za bezpredmetné a navrhol ich zamietnut.

9. Stara matka maloletych reagovala na vyjadrenia otca na pojednavani dria 09.02.2018 prostrednictvom
pravnej zastupkyne, ktora uviedla, Ze z doterajSej komunikacie medzi otcom maloletych deti a ich
starou matkou, &i uz pisomnej alebo verbalnej, je zrejmé, Ze vztahy medzi nimi su velmi narusSené.
Po smrti ich matky im bol nastoleny Uplne iny rezim, s inymi fludmi, v inom prostredi, a to v Case kedy
im do Zivota priSla rana. Faktom v3ak zostava, Ze maloleté deti boli po rozvode manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti matky. V tomto obdobi sa otec maloletych deti takto o ne nezaujimal. Celé
konanie je o pocitoch, kedZe ide o hlboké emocionalne zaleZitosti, s ktorymi sa deti zomrelej a jej
rodina museli a musia vysporiadavat. Otec maloletych deti sa s touto skutoénostou vysporiadavat
nemusel, a preto sa vo svojich vyjadreniach vyjadruje len ako o fakte, Ze matka zomrela. Navrhnuti
svedkovia maju v konani preukazat a vyjadrit sa k situacii ako prebieha styk so starou matkou
a maloletymi detmi, k jej starostlivosti. Napriek prislubom otca maloletych deti, tieto sa so starou
matkou stretavaju sporadicky, nepravidelne, resp. ked otec dovoli. Dalej poukazala na skuto&nost,
Ze psychologicka sprava psychologicky Mgr. Jakubikovej zo dfia 29.01.2018 neprispela k nejakému
objasneniu tvrdeni otca maloletych deti. Spravu povazuje za vysoko neodbornu a neprofesionalne
spracovanu. Psychologicka sprava predloZzena otcom maloletych deti ma velmi vdeobecny charakter a
je vypracované lieCebnym pedagdégom a psycholégom, nie klinickym psycholégom. TaktieZ nevyjadruje
nazor maloletych deti a ich volu. Podla jej nazoru, maloleté deti maju pravo byt vypocuté vo veciach
tykajucich sa ich samych a tomuto nazoru by mala byt venovana néalezitad pozornost. Samozrejme s
ohladom na vek a ich vyspelost. Zotrvala tiez aj na vypocuti navrhovanych svedkov.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami doru€enymi do spisu, a obozndmil sa s navrhom otca (€. I. 1),
képiou rodného listu maloletych deti (€. I. 5 a 6), lustraciou otca v Registri obyvatelov (€. |. 8), lustraciou
otca v Socialnej poistovni (€. I. 9), vyjadrenim otca (&. I. 31), kdpiou Ziackej knizky maloletého C. (&.
I. 34-37,) kopiu listu Ziackej knizky maloletej W. (€. I. 37), fotografiami z rodinného domu (&. |. 39-44),
pripojenym spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 14P/2/2017, navrhom starej matky (€. I. 1), rodnym
listom starej matky (€. . 15-16), umrtnym listom matky maloletych deti (&. I. 19), lustraciou starej matky
v Registri obyvatelov (&. I. 23), lustraciou starej matky v Socialnej poistovni (&. I. 24), potvrdenim o
navsteve Skoly maloletych deti (€. I. 46), stanoviskom starej matky k vyjadreniu otca zo da 11.12.2017
(€.1.55), prilohou podania - sms spravami, zoznamom navrhovanych svedkov zo dna 19.12.2017 (€. I.
73), psychologickou spravou RPPS zo dria 17.01.2018 (&. I. 80), spravou zo etrenia pomerov starej
matky a otca maloletych deti zo dfia 29.01.2018 (&. I. 83), psychologickou spravou z CPPPaP Nitra zo
dna 08.12.2017 na mal. C. a W. (&. 1.87-88), spravou o maloletych zo ZS H. A. (&. |. 89), vyjadrenim
k stanovisku starej matky zo da 06.02.2018 (€. I. 94), vyjadrenim k zoznamu navrhovanych svedkov
zo dna 07.02.2018 (€. I. 96), oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Trnava sp. zn.
33P/52/2017 a vysluchom u&astnikov a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 33P/52/2016-39 zo dha 29.03.207, pravoplatného dna
29.03.2017 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a bola schvalena rodi€ovska dohoda,
ktorou boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, pri¢om obaja rodi¢ia boli opravneni
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého C.
sumou 150,- Eur mesacne a na maloletu W. sumou 150,- Eur mesacne. Rodi¢ia si tieZ upravili stretavanie
otca s maloletymi detmi, a to tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloeltymi detmi kazdy parny



tyzden v roku od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod., kazdy neparny tyZder v roku od piatka
od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy rok od 1.7. od 8.00 hod. do 14. 7. do 18.00 hod., od
8.8. od 8.00 hod do 21.8. do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 25.12. od 8.00 hod. do 26.12. do 18.00
hod., kazdy parny rok od 25.12. od 16.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 1.1. od
18.00 hod. do 3.1. do 18.00 hod., kazdy parny rok od 31.12. od 8.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka
do 18.00 hod., kazdy parny rok pocas jesennych prazdnin od soboty od 8.00 hod. do soboty do 18.00
hod. a kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od soboty od 8.00 hod. do soboty do 18.00 hod.

12. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze s matkou maloletych deti Zil v spolo&nej domacnosti
do septembra 2016, kedy sa odstahoval do Hlohovca. S detmi sa po odstahovani zo spolo€nej
domacnosti stretaval kazdy druhy vikend podla dohody s matkou maloletych deti. Cez vikend u neho
aj prespavali. Maloleté deti sa v su€asnej dobe nachadzaju v jeho starostlivosti, a to od augusta 2017.
S maloletymi detmi byva v H. A., u priatelky. Byva teraz v dome, ktory ma 4 izby, je to dvojposchodovy
dom. Deti su v spolo¢nej detskej izbe, ale je tam aj moznost samostatnych izieb. Maloleti predtym
byvali v dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, kde Zili aj s matkou maloletych deti. Stara matka
maloletych deti sa do tohto domu nastahovala, ked otec opustil spoloénu domacnost. Vzdialenost medzi
predchadzajucim a su€asnym byvanim nie je takmer Ziadna, kedZe ide o nehnutelnosti v rovnakej obci.
Vztah maloletych deti k jeho terajSej partnerke je podla jeho nazoru dobry, maju ju radi. Deti chodia
do Skoly v H. A., ktoru navstevovali aj po€as toho ako Zili s matkou. Lekara majua v Hlohovci, tiez stéle
toho istého. Zdravotny stav maloletych je dobry. ZlepSuje sa aj ich psychicky stav. Psycholég, ktorého
deti navstevovali im pomohol zvladnut ich tazku situaciu. S detmi je doma bud jeho partnerka, alebo
jej rodi€ia, ked nie je doma otec maloletych. Pomaha im aj s pripravou do skoly. UCi sa s nimi aj jeho
partnerka. S detmi travi ¢as po praci cez tyzden, cez vikendy uz nepracuje, venuje sa detom. Pracuje
ako Zivnostnik a jeho prijem je priblizne 2000,- Eur mesacne. Maloleté deti s u neho od hospitalizacie
ich matky, t. j. od augusta 2017. Maloleti sa so starou mamou stretavaju a stretdvaju sa aj s dalSimi
pribuznymi z matkinej strany. Stretavaju sa s fiou kazdy druhy vikend, aj na prespatie, pricom stretavanie
sa realizuje na zaklade spravy (sms) starej matky, deti sa spyta, i chcu ist a kedy chcu ist a nasledne
odpovie starej matke, kedy ich mézZe vyzdvihnut. Stretnutia umoziiuje, v styku nebrani.

13. Staréd matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze maloleté deti s momentalne
v starostlivosti ich otca. Byvala s nimi od septembra 2016, pretoZze matka maloletych (jej dcéra) bola po
operacii, nakolko mala tazky zdravotny stav, tak jej pomahala. Chodila k dcére aj po€as toho ako Zila s
otcom maloletych deti, kedZe ich otec pracoval, chodil na tyZdnovky. Matke maloletych deti pomahala so
starostlivostou o deti, aj o doméacnost. Byva v L.. V auguste sa s maloletymi detmi stretla, avSak az dva
tyZzdne boli u rodi€ov otca maloletych. Byva v bytovom dome, v 3-izbovom byte, ktory je v jej osobnom
vlastnictve. Maloleté deti tam maju svoju zariadenu izbu. Deti predtym byvali v H. A., teraz chodia k
nej do L.. Byva sama. Pomahala detom ob&as s u€enim poc€as toho ako byvala u matky maloletych
deti, ale C. sa uCieval sdm, alebo sa s nim eSte ucila matka a W. chodila do druziny. Maloleti stale
navstevuju ta istd Skolu. Cas s detmi travili hrou, ked sa dougili. Podra jej slov sa deti k nej te$ia. Maju
u nej fotky a iné predmety po matke, nakolko tieto im otec nedovoluje nosit do doméacnosti. Maloleté
deti u nej aj prespavaju, a to kazdy druhy vikend, ale stalo sa, Ze ich otec povedal, Ze maju pravo aj
na druhych starych rodicov, tak vtedy sa stretnutie nerealizovalo. Ma prijem 490,- Eur. O maloleté deti
sa vie postarat.

14. Z psychologickej spravy zo diia 16.01.2018 vypracovanej psychologi¢kou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, referat poradensko-psychologickych sluzieb, Y.. E. R. vyplyva, Ze psycholdg
poskytuje klientom a dietatu poradensko-psychologicki pomoc v kontexte problému, s ktorym sa
na nich dobrovolne obracia, pri€om sa riadi etickymi principmi svojej €innosti, dohodou o spolupraci
a ako metodickymi odpord¢aniami tykajucich sa metdd, postupov ako i indikaénych skupin. Dalej
sa v sprave uvadza, Ze diha 08.01.2018 sa s nimi skontaktoval otec maloletych deti, ktory v rdmci
konzultacie verbalizoval situaciu deti, pri€om uviedol, Ze obidve deti su v suvislosti so stratou ich matky a
zmenami s tym spojenymi v psychologickej starostlivosti CPPPaP v Nitre. Otec sa riadi psychologickymi
odporu€aniami spojenymi so zvladanim zataZovej situacie. Kontakt deti s dalSimi psycholégmi otec
hodnotil ako nevhodny. Z pohfadu psychologi¢ky akékolvek otazky tykajuce sa vychovného prostredia
maloletych deti ako aj vstup inych odbornikov do procesu je nevyhnutné zvazit, nakolko by v danom
pripade mohlo dbjst’ k naslednej retraumatizacii deti, o by mohlo negativne zasiahnut do dynamiky
intrapsychickych Struktur oboch maloletych deti. Zaverom sa v sprave uvadza, Ze ulohou odbornikov nie
je nevhodnymi intervenciami deStruovat’ vychovné prostredie deti, ale podporovat budovanie pozitivne;j



vztahovej vazby k otcovi a dalSej SirSej rodine, stabilizovat’ vychovné prostredie a v pripade problémov
indikovat potrebnu odborni pomoc.

15. Zo spravy zo $etrenia pomerov zo dila 29.01.2018 vypracovanej Uradom préace, socidlnych veci
a rodiny socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec vyplyva, Ze dfia 03.01.2018 vykonali
Setrenie v doméacnosti starej matky. Dalej je v sprave konstatované, Ze stara matka obyva byt, ktory je
Vv jej osobnom vlastnictve. V €ase Setrenia bola jej domacnost’ na velmi dobrej hygienickej urovni, bez
zapachu. Doméacnost pozostava z predsiene, kupefne a wc, kuchyne, obyvacej izby, spalne a detskej
izby, ktora je vybavena dvomi postelami, skrifiou, pisacim stolikom, stolickami, kobercom a osobnymi
vecami maloletych. V domacnosti maju deti vSetko potrebné zabezpelené. V sprave sa uvadza, Ze
maloleté deti boli v domacnosti starej matky poCas sviatkov jeden defi, a to od 25.12.2017 do 26.12.2017.
V Case vykonaného Setrenia sa mali maloleté deti nachadzat v domacnosti starého otca z otcovej
strany v Lehote pod Vtaénikom. V ten isty defl sa pokuSali uskutoCnit’ Setrenie aj v domacnosti otca,
ale vzhladom k tomu, Ze otec sa doma nenachadzal a pani N. (jeho partnerka) bola chora, Setrenie
zopakovali dia 26.01.2018. V tento dern sa v domacnosti nachadzala iba p. Y. N., ktord umoznila
uskutoCnit' Setrenie, nakolko otec maloletych deti sa podfa jej slov nachadzal v préaci. Zo spravy dalej
vyplyva, Ze dom je dvojgeneranym domom vo vlastnictve p. Y. N. a jej rodi€ov. Vrchnu €ast domu, ktoru
obyva p. N. s otcom maloletych deti tvori predsien, kupelfa a wc, spalia, dve detské izby, obyvacka
s kuchyfiou a Satnik. V detskej izbe, ktoru obyvaju deti sa nachadza pisaci stol, skrine, 2 postele,
stoliCka, koberec, televizia a osobné veci maloletych. Domacnost’ bola v ase navstevy na velmi dobrej
hygienickej urovni, pricom vSetko potrebné pre deti je zabezpelené. PoCas Setrenia boli maloleté deti
v Skole.

16. Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie (dalej len ,CPPPaP*) v
Nitre vypracovanej diia 08.12.2017 Mgr. V. M., lie€ebnou psychologi¢kou vyplyva, Ze psychologické
vySetrenie maloletého C. bolo realizované na podnet otca za u¢elom sprevadzania dietata po umrti
matky. Na zéklade psychologického vySetrenia boli odporucané lieCebnopedagogické intervencie, ktoré
boli zrealizované v priebehu Styroch stretnuti (27.10.2017, 6.11.2017, 20.11.2017 a 4.12.2017). Cielom
intervencie bolo sprevadzanie, spracovanie krizovej situacie a poskytnutie priestoru pre vyjadrenie
pocitov a celkového sebavyjadrenia. Dalej zo spravy vyplyva, Ze u maloletého C. bolo na zadiatku
terapeutickych stretnuti vyrazné smutenie za maminou, zZivanie sa s novym domovom, novym
prostredim, orientovanie sa v novej situacii. Malolety dokazal vyjadrit, ¢o mu aktualne chyba, ¢o
mu aktualne prekaza, €o sa zlepSilo. Bez taZkosti vedel pomenovat pocity, ktoré preziva. Vyjadril
obavy z toho ako smrt’ maminy zvlada jeho mladSia sestra. Jeho vztaznymi a kli€ovymi osobami su
aktualne otec, sestra W. a otcova priatelka. Pravidelne sa stretava s babkou (z matkinej strany) a so
starymi rodi¢mi z otcovej strany. Za svoj domov povazuje dom, kde aktualne byva. Viackrat v priebehu
pokrocilejich terapeutickych stretnuti sa vyjadril, Ze je tam spokojny a Ze si uz zvykol na prostredie.
V zavere spravy sa uvadza, Ze malolety aj nadalej zostava v starostlivosti CPPPaP v Nitre. Malolety
potrebuje k zvladnutiu krizovej a zatazovej situacie stabilitu, funkéné a prijimajuce rodinné prostredie.
V zaujme zdravého vyvinu dietata odporu&aju pozostalej rodine vyuzit' sluzby mediatora s ohfadom na
narusené vztahy medzi rodinnymi prisluSnikmi, ktoré mézu staZzit proces vyrovnavania sa maloletého
so stratou matky.

17. Zo spravy CPPPaP v Nitre vypracovanej dia 08.12.2017 T.. A. Q., psychologi¢kou vyplyva, Ze
psychologické vySetrenie maloletej W. bolo realizované na podnet otca za u¢elom sprevadzania dietata
po umrti matky. Psychologické intervencie boli realizované na 6 stretnutiach (v dfioch 28.09.2017 -
konzultacia s otcom, 05.10.2017, 27.10.2017, 6.11.2017, 20.11.2017 a 4.12.2017). V sprave s uvadza,
Ze maloletd W. je pravdepodobne v Stadiu hfadania a odputavania sa, ktoré sa vyznacuje premenlivymi
emociami a uritym chaosom vo vnimani. Chaos ma maloleta napr. v otazke svojho miesta v rodine
a v otadzke vyhradnych vztahov k blizkym osobam. Klu€ovou osobou v aktualnom prezivani je pre fiu
jej brat (vyplyva to aj z vlastnej vypovede, aj interpretaciou vSetkych projektivnych technik). Brat je
pre fu nielen opora, ale predstavuje aj spojitko medzi minulym Zivotom s mamou a sucasnostou. Jej
preferované vazby k ostatnym prisluSnikom rodiny su velmi Siroké. Ako klu€ové osoby svojho Zivota
(okrem brata, ku ktorému ma jednoznac&ne preferovanu vazbu) vnima otca, babku, otcovu partnerku,
starych rodiCov, ale aj SirSiu rodinu z maminej strany. Podvedome dominantnou je stara matka (z matkinej
strany). Zaverom sa v sprave uvadza, Zze maloleta je v zatazi po umrti matky, nie je vo faze akceptacie a
vyrovnania sa s tymto faktom. Niekolkych konzultacii sa za&astnili aj stary otec a otcova partnerka, ktori
sa aktivne zu€astiuju na vychove maloletej. Maloleta potrebuje oporu blizkych fudi, okrem toho tiez



potrebuje citit’ stabilitu a harmoéniu celej - aj SirSej rodiny. NaruSena komunikacia v rodine méze jej stratu
komplikovat a traumu prehlbovat, preto v zaujme maloletej by pozostali rodinni prislusnici mali vyuzit
sluzby mediatora, pripadne poradenského zariadenia Specializovaného na rieSenie koliznych situacii v
medzifudskych vztahoch.

18. Zo spravy vypracovanej Zakladnou Skolou s materskou Skolou, H. A. predloZenej sudu dia
17.01.2018 vyplyva, Ze malolety C. za prvy Stvrtrok 2016/2017 dostal napomenutie triednym ucitefom za
Casté zabudanie domacich uloh, za prvy polrok 2016/2017 dostal malolety pokarhanie triednym ucitefom
za Casté zabudanie domacich uloh a Skolskych pomdcok. Za prvy polrok Skolského roku 2016/2017
bol hodnoteny znamkami vyborny a chvalitebny. Za druhy polrok bol hodnoteny zhorS§enou znamkou
(dobry) z jedného predmetu. Na konci Skolského roka malolety dostal pochvalu od triedneho ucitefa za
reprezentaciu Skoly v Sportovych hrach a spevackych sutaziach. V Skolskom roku 2017/2018 je malolety
Ziakom 5. ro¢nika. Do Skoly chodi vzdy nalas, upraveny, Cisty, s pripravenou desiatou. Vyu&ovacie
vysledky dosahuje dobré, spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. Otec sa pravidelne informuje
o prospechu a spravani maloletého. Maloleta W. je v 8kolskom roku 2017/2018 Ziackou 3. ro€nika. v
minulom Skolskom roku dosahovala zva¢3a velfmi dobré vyu€ovacie vysledky, az na jednu trojku. Od 1.
ro¢nika bola jej praca v Skole pozna&ena obavami 0 mamino zdravie. Spolupraca s matkou maloletej
bola dobra, pravidelne sa zuc€astfiovala rodi€ovskych zdruZeni a o dcérine vysledky sa zaujimala. V
aktualnom Skolskom roku su vyu€ovacie vysledky bez va&sich zmien, ob&as sa stane, Zze nema napisanu
domacu ulohu. Otec sa o dcérine vychovno-vyu€ovacie vysledky zaujima.

19. Otec maloletych deti prostrednictvom pravnej zastupkyne pravom zaverecnej reci uviedol, Ze sa v
celom rozsahu pridrziava v8etkych vyjadreni a tvrdeni. Ma za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky
na nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti, ktorej predpoklady su dogasnost a absencia riadne;j
osobnej starostlivosti zo strany otca maloletych deti. Otec zabezpeduje starostlivost’ o maloleté deti v
celom rozsahu, deti maju vytvoreny stabilny domov a vSetky predpoklady pre ich zdravy vyvin. Deti maja
na otca vytvorené citové vézby a su v jeho doméacnosti spokojné. Ziadne z tvrdeni starej matky nebolo
nijakym spdsobom preukazané. Navrhol, aby navrh starej matky bol v celom rozsahu zamietnuty.

20. Stara matka prostrednictvom pravnej zastupkyne pravom zaverec¢nej reci uviedla, ze ma za to, Ze
stara matka je schopna maloletym detom zabezpecit vhodné prostredie a podmienky, vhodné pre ich
zdravy psychicky, fyzicky a moralny vyvin. Maloleté deti maju k starej matke vytvorené velmi silné citové
vazby. Rovnako ma za to, Ze by bolo vhodné zverit maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti
ich starej matky, pretoZe spifia vSetky zakonné podmienky. V pripade, Ze sud rozhodne v prospech otca
maloletych deti a tieto mu zveri do osobnej starostlivosti chce, aby prihliadol a pokial je to mozné, aby
rozhodol o uprave styku maloletych deti so starou matkou tak, aby bol umozZneny pravidelny styk so
starou matkou a jej rodinou.

21. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR") zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfuje najma a/ Uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpedie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢/ ochrana dostojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f/ podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vldh dietata, g/ nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

22. Podla § 28 ods. 1, 2 a 3 ZoR sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a/ sustavna a
do6sledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b/ zastupovanie
maloletého dietata, c/ sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne



ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

23. Podla § 38 ods. 1 ZoR ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mbéze pozastavit vykon rodiCovskych
prav a povinnosti.

24. Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

25. Podla § 44 ods. 1, 2 a 3 ZoR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a/ zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b/ pestunska
starostlivost’ a ¢/ ustavna starostlivost.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze manzelstvo rodiCov maloletych deti C. a
W. bolo rozsudkom &. k. 33P/52/2016-39 zo dfia 29.03.2017 rozvedené a maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky. Otec maloletych deti sa zo spoloénej domacnosti odstahoval v septembri
2016 a od toho ¢asu pomahala a vacsinou aj byvala s dcérou (matkou deti) a maloletymi detmi v
spoloénej domacnosti ich stara matka (matka ich matky). Otec maloletych deti sa s detmi stretaval. Dnia
03.09.2017 doslo k umrtiu matky maloletych deti, ktoré sa v tom €ase nachadzali v starostlivosti ich otca.
Predmetom konania bolo posudenie do koho starostlivosti maju byt maloleté deti zverené, & maju byt
zverené do osobnej starostlivosti otca alebo do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

27. Rodiovské prava a povinnosti patria obom rodi€om v rovnakej miere. Vo vynimoc¢nych pripadoch
je vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti v plnom rozsahu ponechany len na jedného z rodi¢ov, a to
napr. v pripade ak jeden z rodi¢ov zomrie. Ak nastane takato okolnost, na vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti je opravneny a povinny len druhy rodi¢ ex lege, bez potreby schvalujuceho sudneho
rozhodnutia. V pripade, ak vykon rodi€ovskych prav a povinnosti zlyha, teda ak rodicia (rodi¢) nie su
schopni komplexne zabezpe it starostlivost o dieta, pricom v8ak mdzu zabezpecovat jeho vychovu inym
spbsobom, zakon o rodine ponuka ako mozné rieSenie vzniknutého stavu tzv. nahradnu starostlivost
o dieta. Nahradnu starostlivost mozno definovat ako doCasné opatrenia, ktoré na seba nadvazuju,
navzajom sa podmieriuju a nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, kedy ju
rodiia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedovat. Ide napr. o pripady rodi€ov, ktori sa zo zdravotnych
doévodov nemézu o dieta postarat, ale aj o pripady opustenia dietata zo strany rodi€ov. V pripade
nahradnej starostlivosti ako suhrnne réznorodych spésobov vychovy dietata osobou odliSnou od rodi¢a
dietata, realizovanej v inom ako vlastnom rodinnom prostredi, mozno hovorit len ako o do€asnom
opatreni, kedZe zakon o rodine vzdy uprednostriuje starostlivost rodi¢ov pred starostlivostou inych oséb.
Docasnost’ nahradnej starostlivosti ma vylucit definitivnost takejto upravy. Cielom umiestnenia dietata
do nahradnej starostlivosti ma byt predovSetkym obnovenie nedostato¢nej alebo Uplne chybajlcej
starostlivosti zo strany rodiCov dietata, priCom je pritomna potreba spolupracovat s rodi€mi a tymto
ponuknut pomoc pri obnovovani rodinného prostredia a v hladani spésobu opatovného navratu dietata
spat k rodine.

28. S poukazom na uvedené mozno konStatovat, Ze navrh otca maloletych deti na zverenie do
jeho osobnej starostlivosti bol podany dbévodne, kedZe rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k.
33P/52/2016-39 zo dha 29.03.2017 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora
vSak zomrela a maloleté deti nasledne zostali v starostlivosti jediného Zijuceho rodi¢a - otca. Z
tohto dévodu zaroven sud zmenil aj vy$Sie uvedeny rozsudok. Na zéklade vykonaného dokazovania
bolo v konani preukazané, Ze otec maloletych deti zabezpecluje starostlivost o maloleté deti a tuto
vykonava riadne, ¢o vyplyva jednak zo spravy UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec zo Setrenia
pomerov u otca maloletych deti ako aj zo spravy vypracovanej zakladnou Skolou, ktord maloleté deti



navstevuju a napokon aj z vypovedi samotnych u€astnikov konania. Otec maloletym detom poskytuje
riadne a stabilné vychovné prostredie vhodné pre ich vSestranny vyvin. Ako vyplyva aj z predlozenych
psychologickych posudkov maloleté deti sa so situaciou v rodine vyrovnavaju, pri€om kfu€ovou osobou
pre oboch je ich otec (u maloletej W. po bratovi). Faktom tiez je, Ze otec maloletych deti po umrti
ich matky konzultoval tuto situaciou s psycholdgom, najma s ohfadom na vysporiadanie sa maloletych
deti s touto situaciou, ako aj s adaptaciou na nové prostredie, pricom psycholéga s detmi este stéle
navstevuje, €o sved&i o zaujme otca o zdravy psychicky vyvin maloletych pri vyrovnavani sa s traumou.
V tomto zatazovom obdobi, ale aj vSeobecne, je pre maloleté deti dolezita stabilita, ktora je pri ich
ponechani v starostlivosti otca zachovana, kedZe tento byva v tej istej obci ako Zili aj so svojou matkou
a tiez stale navstevuju tu istu zakladnu Skolu, €ize maju zachovany aj okruh kamaratov a spoluziakov.
Maloletym detom nakoniec nechyba ani kontakt so starou matkou a dal8imi pribuznymi z matkinej strany,
kedZe maloleté deti k nej chodia na vikendy. DOkazy navrhované starou matkou (vysluch svedkov a
vyhotovenie znaleckého posudku) sud zamietol ako neddévodné, nakolko vo veci starostlivost’ starej
matky nebola spochybriovand a riadnu starostlivost otca o maloleté deti mal sud preukazanu aj z
inych uz predloZzenych ddkazov. Takisto sud nevidel dévod na vyhotovenie znaleckého posudku, ked
disponoval spravou psycholdga, ktory s detmi pracuje uz takmer pol roka a pomaha im vysporiadat sa s
ich taZkou Zivotnou situaciou. V tomto smere sud tiez prihliadol na spravu vypracovanu psychologi¢kou
z RPPS UPSVaR Piestany, podlia ktorej vstup inych odbornikov do procesu je nevyhnutné dokladne
zvazit, nakofko by v danom pripade mohlo prist' k naslednej retraumatizacii deti, €o by mohlo negativne
zasiahnut do dynamiky interdisciplinarnych Struktdr. S uvedenym nazorom sa stotoznil aj sud. Aj s
poukazom na uvedeny nazor sud zamietol tiez navrh na vysluch maloletych deti sidom, ked mal za
jednoznalne preukazané, Ze starostlivost o maloleté deti otec vykonava riadne. Sud v konani nezistil
Ziadny dovod, pre ktory by maloleté deti mali byt odhaté zo starostlivosti jediného Zijuceho rodi¢a a
zverené do nahradnej starostlivosti inej osoby. NavySe takyto postup by nebol ani v zaujme maloletych
deti. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
136/2008 zo dha 17.04.2008, v zmysle ktorého akakolvek forma nahradnej osobnej starostlivosti je pre
maloleté dieta, za predpokladu riadnej starostlivosti zabezpefovanej rodi€om, neakceptovatelna.

29. Na tomto mieste sud povazuje za potrebnu uviest, Ze dévodom sporu su napaté vztahy medzi
otcom maloletych deti (pripadne rodinou z jeho strany) a ich starou matkou a SirSou rodinou z matkinej
strany. Maloleté deti maju pravo aj na rodinu zo strany ich zosnulej matky, na udrZiavanie vztahu s nimi,
navySe, ked so starou matkou boli posledny rok pred smrtou ich matky takmer v dennom kontakte.
Preto sud apeluje na uc€astnikov konania, Ze bude potrebné popracovat na vzajomnej komunikacii
medzi otcom maloletych deti a ostatnou rodinou zo strany zosnulej matky maloletych deti, nakolko ich
vzajomné osocovanie mbze prispiet’ k tazSiemu zvladaniu danej situacie maloletymi detmi, o v ich
zaujme rozhodne nie je. Tak ako sa uvadza aj v sprave psycholégov je potrebné budovat pozitivhu
vztahovu vazbu maloletych deti k otcovi, ale aj k SirSej rodine a stabilizovat vychovné prostredie. V
zaujme maloletych deti je, aby rodiny za&ali spolu komunikovat a podielali sa na vytvarani stabilného
a harmonického prostredia pre maloleté deti.

30. O navrhu starej matky, prednesenom v zaverecnej re€i, tykajucom sa rozhodnutia o Uprave styku
maloletych deti so starou matkou tak, aby bol umozneny styk so starou matkou a jej rodinou v pripade,
Ze sud rozhodne v prospech otca a maloleté deti mu zveri do osobnej starostlivosti sud nerozhodoval,
nakolko v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie. NavySe uvedeny navrh bol vzneseny len pre
pripad zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, ktoré rozhodnutie v8ak nie je pravoplatné a
zo strany starej matky nedoSlo k spatvztaiu navrhu na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti.

31. Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

32. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie
konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podia zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



