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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zZalobkyne: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.,
D. XX, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: F.
I. X, X., F. XX, W.,, G.: XX XXX XXX, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 600,- Eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 6Csp/18/2021-87 z 30.09.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti.

Il. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 200,-
Eur; druhym vyrokom Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a tretim suvisiacim vyrokom o trovach konania
rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou z prisudku zaviazal Zalovaného.

2. Svoje rozhodnutie v merite veci po pravnej stranke odévodnil ustanovenim § 3 ods. 5 zak. ¢&.
250/2007Z.z., vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania
narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 600,-Eur. Z rozsudku sudu prve;j
inStancie zo dna 10.09.2019, &.k. 15Csp/155/2018-144 vyplyva, Ze Zalobkyna podala proti Zalovanému
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky v Zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie
vyhovel Zalobe pokial ide o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky - poplatku za poskytnutie
uveru vo vySke 150,- Eur a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v
rozsahu 100 %. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 9Co/124/2019 zo dha
29.09.2020. Zalobkyha v konani pod sp. zn. 15Csp/155/2018 tak Uspe$ne uplatnila porusenie prava
spotrebitela, a preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie
jej prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach (§ 3 ods. 3 zak.
&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) nesie zodpovednost. Zalovany ako veritel si pri zmluve o
revolvingovom uvere vyuc&toval poplatok za poskytnutie averu vo vySke 150,-Eur a poskytnuty uver
tak automaticky znizil o sumu poplatku za poskytnutie Gveru. Zalobkyfa ako spotrebitelka tak realne
neobdrzala sumu, ktora je v zmluve uvedena ako istina, ale len istinu ponizenu o vysku poplatku za
poskytnutie Gveru, teda 1.350,-Eur a nie 1.500,-Eur. Zalovany si tak vyuétoval poplatok vo vyske 10



% samotného Uveru, ktory Zalobkyna nikdy neobdrzala. KedZe Zalovany preukazatefne porusil pravo
Zalobkyne ako spotrebitela, jeho désledkom je aj Uspesné uplatnenie prava spotrebitela na primerané
finanéné zadostudinenie. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej
pravnej upravy, preto ustalenie vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia je na uvahe sudu a sud
v rdmci volnej uvahy vyhodnocuje primeranost’ s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Pri ur€ovani
vysky primeraného finanéného zadostucinenia sa zohladfuju rézne kritéria, a to intenzita, Easové trvanie
zdvadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod. V désledku konania Zalovaného Zalobkyria
musela chranit’ svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &im suvisi vynakladanie prostriedkov a
¢asu na vyhladanie odbornej pomoci. Sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z
vysledku sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v
pripade neuspechu v konani. Za neprimerané povazoval priznat pInu vy$ku poZadovaného primeraného
zadostucinenia v sume 600,-Eur a preto Zalobkyni priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 200,-
Eur, ktoré po vyhodnoteni okolnosti povazoval za primerané. Pri stanovovani vysky bral do Gvahy tu
skutonost, Ze Zalovany pouzil v iverovom vztahu vo vztahu k Zalobkyni sidom uznanu neprijatelnu
zmluvnd podmienku, na zaklade ktorej sud urCil neplatnost zmluvnej podmienky - poplatku za
poskytnutie iveru vo vyske 150,-Eur uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
Z XX XX XXXX. Institut primeraného finanéného zadostucinenia na ucely ochrany spotrebitefla pini aj
odradzujucu funkciu, a preto vyhodnocoval primeranost vysky finanéného zadostucinenia aj s ohfadom
na tato funkciu. Zohladnil aj pripadné naklady Zalobkyne vyvolané podanou Zalobou vo veci sp. zn.
15Csp/155/2018 a suvisiacimi procesnymi postupmi. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu
a Zalobkyni, ktora bola v zaklade uspesna priznal plnd nahradu trov konania z prisudku, lebo vyska
plnenia zavisela od jeho Uvahy.

4. Oznaceny rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania v€as podanym odvolanim
napadol Zalovany, poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, f/ a h/ CSP. Odvolatel sudu prvej indtancie na prvom mieste vytyka, Ze jeho rozsudok pokial ide
o urCenie vysky naroku je nepreskumatelny a z obsahu odévodnenia nevyplyva, na zaklade akych
uvah, dokazanych skutkovych okolnosti a z nich vyvodenych skutkovych zaverov a nasledne pravneho
posudenia, sud vlastne dospel k zaveru o existencii naroku na primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 200,-Eur. Zalobkyha v podanej Zalobe neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali
vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 600,-Eur, ale ani 200,-Eur. Zalobkyna v konani
neuvadzala Ziadne skuto¢nosti, ktoré by tvrdeny narok preukazovali a sud prvej inStancie nebol potom
opravneny nedostatky Zaloby nahradzat’ vlastnou &innostou alebo Uvahou. Z rozsudku teda vyplyva,
Ze sud primarne nevychadzal z preukazanych skuto€nosti, €o je v rozpore s CSP, odbvodnenie je tak
nepreskumatelné. Priznanie nahrady trov konania Zalobkyni je vzhfadom na priebeh konania a skutkové
okolnosti v rozpore s u¢elom sporového konania, ak si Zalobkyha nesplnila povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost. Navrhol rozsudok v napadnutej Easti zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Su€asne uplatnil trovy konania.

5. Zalobkyna v odvolacej replike navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit
a uplatnila trovy odvolacieho konania. Pravoplatné rozsudky v zakladom konani potvrdili porusenie jej
spotrebitelskych prav zalovanym. Priznané primerané finanéné zadostucinenie povaZuje za nizke a
vyrok o trovach konania s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax za spravny.

6. Zalovany nasledne vo svojej odvolacej duplike zotrval na svojom odvolani.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219



ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
v napadnutej €asti je vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou nepreskumatefnostou, inou vadou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a s nespravnym
pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri
napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

10. Pokial ide o zo strany Zalovaného odvolanim napadnuty vyhovujuci vyrok a suvisiaci vyrok o
trovach konania, odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku v tejto Casti, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite v tejto €asti aj odévodnil.
Z odbvodnenia tu napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;.
Zalovany v odvolacom konani ani nevzniesol Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa uZ nevyporiadal
sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre
rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim uz vy&erpavajiuceho zdévodnenia
poskytnutého sporovym stranam sidom prvej inStancie v odévodneni napadaného rozhodnutia v tejto
Casti, na ktoré odvolaci sud odkazuje.

11. MozZno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu v tejto €asti, pricom tak ucinil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo
na spravodlivy proces. Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalovaného,
teda sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom eSte neznamend, Ze doslo k
poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie podfa odvolacieho sudu
totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné
pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite.

12. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie v nhapadnutom
rozsahu (okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti), stotoZfujuc sa s dévodmi v fiom
uvedenymi, ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



