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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria
28.04.2022, v trestnej veci obzalovaného C. Y. pre pokraovaci precin sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona /dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 1T/104/2020 zo dra 28.01.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného C.Y.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/104/2020 zo dria 28.01.2022 bol obZalovany C.L. Y.,
nar. XX.XX.XXXX E. L., trvale bytom G., prechodne bytom T. XXX, M.. N., uznany vinnym v bode 1./
zo spachania pokracovacieho precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

- koncom mesiaca februar 2020 v PreSove, si na zaklade ustnej dohody za ucelom prepravy osdb
prenajal od spolognosti C. N. B., D..O..M.., V. XXX, okr. Presov, ICO: 50750526, osobné motorové
vozidlo znacky Skoda Octavia, EVC: G.-XXXGI, VIN: P., Sedej farby a od E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. XXX, M.. G., osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EVC: G.-XXXHG, VIN: P, zelenej
metalizovanej pastelovej farby a diia 27.03.2020 alebo 28.03.2020 motorové vozidlo EVC: G.-XXXHG
neopravnene, bez suhlasu vlastnika vozidla odpredal S. Y., nar. XX.XX.XXXX za sumu 500,- eur, &im
takto E. B., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom V. XXX, M.. G., spésobil $kodu vo vyske 3.243,- eur, a koncom
mesiaca marec 2020 motorové vozidlo EVC: G.-XXXGlI, neopravnene bez suhlasu vlastnika vozidla
odpredal W. D., nar. XX.XX.XXXX za sumu 300,- eur, &im takto spolo¢nosti Messeban group, s.r.o.,
Fintice 590, okr. Presov, ICO: 50750526, spdsobil $kodu vo vyske 3.790,- eur

a v bode 2./ pokracovacieho precinu krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

- v 8ase od 16.03.2020 do 28.03.2020 v Pre$ove a inde z vozidla EVC: G.-XXXHG odcudzil vftatku
zn. Bosch nezisteného vyrobného Cisla a typu v plastovom kufri v hodnote 135,- eur, plastovy kufor s
ruénym dielenskym naradim nezisteného vyrobného &isla v hodnote 120,- eur, panske pracovné topanky
nezistenej znacky v hodnote 75,- eur a mobilny telefon zna¢ky Honor 8S bez SIM karty v hodnote 85,-
eur, v &ase od 16.03.2020 do konca mesiaca marec 2020 v PreSove a inde z vozidla EVC: G.-XXXGI
odcudzil mobilny teleféon zn. Samsung A10, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX bez SIM karty v hodnote 140,-
eur, ¢im takto E. B., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom V. XXX, M.. G., spbsobil celkovi Skodu vo vyske 555,-
eur, pricom za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. - drobna kradez bol
dfia 28.05.2019 postihnuty blokom na pokutu nezaplatenu na mieste v sume 30,- eur, &islo pokutového
bloku 14202154.



Za to mu bol uloZeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zak. a na § 36 pism. I) Tr. zak. suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. v rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/26/2021- 404 zo dha
30.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30.06.2021, bol zruSeny cely vyrok o treste, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad a v trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/56/2020-126
zo diia 05.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.03.2021, bol zruSeny cely vyrok o treste, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim stratili podklad a v trestnom rozkaze Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/23/2020-201
zo diia 07.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.09.2020, bol zruSeny cely vyrok o treste, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a v trestnom rozkaze Okresného siudu Galanta sp. zn. 1T/83/2020-145
zo diia 06.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.01.2021, bol zruSeny cely vyrok o treste, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a v tresthom rozkaze Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/36/2020-102 zo
dria 19.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.06.2020, bol zruSeny cely vyrok o treste, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad a v tresthom rozkaze Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/97/2019-109
zo diia 16.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.05.2020, bol zruSeny cely vyrok o treste, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por/ mu bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenému E. B., nar. XX XX.XXXX E. G., bytom V. XXX, M.. G., Skodu spbésobenu odcudzenim
mobilnych telefénov zn. Samsung A10 a zn. Honor 8S v sume celkom 225,- eur.

Podfla § 288 ods. 2 Tr. por. E. B., nar. XX. XX.XXXX E. G., bytom V. XXX, M.. G., okresny sud so zvySkom
naroku odkéazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal obZalovany odvolanie, v pisomnych dévodoch
ktorého, prostrednictvom svojho obhajcu namietajuc neprimeranost’ ulozeného trestu, uviedol, Ze pokial
okresny sud poklada uloZeny trest za dostato&ny a poukazuje aj na skuto¢nost, Ze obzalovany vykonava
aj dalsi trest v trvani 56 mesiacov uloZeny rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, tak z judikatu
publikovanom pod &. R 39/1971 vyplyva, Ze pri upusteni od ulozenia trestu podfa § 44 Tr. zak. platia
vSeobecné zasady pre vymeru trestu, je potrebné najma zhodnotit' stupefi spolo¢enskej nebezpeénosti
prejednavanej aj predchadzajucej trestné &innosti, pomery pachatela a moznosti jeho napravy, atoi s
ohladom na to, ako doterajsi vykon trestu uloZzeného skorsim rozsudkom pini svoj ucel. ObZalovany mal
za to, Zze vzhlfadom na stuperi spoloenskej nebezpelnosti prejednavanej aj predchadzajucej trestnej
¢innosti, taktiez skuto€nost, Ze sa priznal, skutky olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti,
a s prihliadnutim na uz skorSie uloZené tresty a dalSi trest v trvani 56 mesiacov uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, je naplnena podmienka pre postup podla § 44 Tr. zak. v podobe
dostatoCnosti trestov uloZzenych skor8imi rozsudkami na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. V
podstate na zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zrusil a upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, na podklade takto podaného odvolania preskiumal v zmysle
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané by prihliadal len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., a nezistiac chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por. dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Sud prvého stupia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni uviedol, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia konstatuje, Ze toto rozhodnutie uvedené poziadavky spifia aj za okolnosti, Ze pred odvolacim
sudom bolo dokazovanie doplnené o precitanie vypisu lustracie Zboru vazenskej a justi¢nej straze a
hodnotenia obZalovaného z vykonu aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody.

Ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, pri ukladani druhu a vymery trestu okresny
sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zak.. S prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k., vychadzal z trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zakonom v § 213 ods. 2 Tr. zak. a vo vztahu k pomenovanym pravoplatnym trestnym rozkazom
a pravoplatnym rozsudkom, pri ktorych zohfadnil okamih spachania predmetnej trestnej &innosti vo
vztahu k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku, resp. doru€eniu trestného rozkazu zrusil vyroky o treste,
ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad v uvedenych rozhodnutiach a obZalovanému ukladal suhrnny trest. Pri
vymere trestu zistil jednu pofah&ujucu okolnost, a to priznanie a olutovanie spachania trestného &inu
a dve pritaZzujuce okolnosti, teda spachanie viacerych trestnych ¢inov obZalovanym a skuto¢nost, Ze
obZalovany uz bol odsudeny za trestny ¢in. Pri prevahe pritazujucich okolnosti doslo k zvy3eniu dolnej
hranice trestnej sadzby na 28 mesiacov a v tejto vymere povazoval trest odfiatia slobody za dostato&ny,
a to aj vzhfadom nato, Ze obZalovany vykondva aj dal8i trest v trvani 56 mesiacov uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/59/2021 zo dfia 02.11.2021. Dospejuc k zaveru, Ze ani uz
skér uloZzené nepodmienecné tresty neboli spésobilé odradit obZalovaného od pachania dalSej trestnej
¢innosti, podmienedny odklad trestu odriatia slobody okresny sud nepovazoval za myslitelny s poukazom
na to, Ze obzalovany mal podla odpisu registra trestov 14 zdznamov pred spachanim predmetnych
trestnych €inov.

V napadnutych vyrokoch odvolaci sud nezistil pochybenia, pre ktoré by bolo namieste do nich zasahovat.
Uz samotna zakonna uprava vymery trestu stanovila minimalny rozsah trestu odratia slobody pre
potreby suhrnného trestu za okolnosti, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by oddvodnili
postup podla § 39 Tr. zak. ako postup, ktory by zodpovedal zaujmu spolo€nosti na dosiahnuti u&elu
trestu.

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V Centralnej evidencii priestupkov ma obzalovany od roku 2018 spolu 12 zdznamov za priestupky na
useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, vratane jazdy pod vplyvom navykovych latok, dva
priestupky proti majetku a jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V odpise registra trestov
ma celkovo obZalovany 22 zaznamov za trestné ¢iny umyselné, najmé majetkového charakteru, z ¢oho
Styrikrat vykonaval tresty odfatia slobody v prisluSnych ustavoch na vykon trestu odfatia slobody.

Po tom, €o okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je tento vinny,
po zakonne vykonanom dokazovani spravne zistil, Ze vo vztahu k dobe spachania trestnych ¢inov v
prejednavanej veci, tieto obzalovany spachal skor, ako boli nasledne v dalSich jeho trestnych veciach
vyhlasené odsudzujiuce rozsudky, resp. jemu doruCené trestné rozkazy, ktoré boli dostatoCne presne
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom sa tykali odsudeni za trestné Ciny, v porovnani
s ktorymi najprisnejSie trestnym bol prave okresnym sudom spravne zvoleny trestny €in sprenevery
podla § 213 ods. 2 Tr. zak. spachany v predmetnej trestnej veci, vo vztahu ku ktorému okresny sud
spravne upravil trestnu sadzbu, ktora tak na svojej dolnej hranici urcila minimalny zakonny trest odfiatia
slobody na 28 mesiacov. Nakolko k preruSeniu subehu doslo 23.04.2020 doruéenim trestného rozkazu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/97/2019 zo dnha 16.12.2019, na nasledne spachané trestné Ciny
obZalovaného sa uz dotknuty subeh, a teda ani suhrnny trest nevztahoval. To sa tykalo odsudeni
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/33/2021 zo dia 28.07.2021, pravoplatnym dha



13.08.2021, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zak. spachaného 10.10.2020, za ktory mu bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 56 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia
a rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/59/2021 zo diha 02.11.2021, pravoplatnym
dna 02.11.2021, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zak. a precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachaného 27.09.2020, ktorym bolo vzhfadom na trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/33/2021 zo dfia 28.07.2021 upustené
od uloZenia suhrnného trestu. Vykon uloZzeného trestu odnatia slobody nastupil 17.01.2022, po vazbe
plynucej od 01.12.2021. Aktualne vykonava naposledy menované tresty a je hodnoteny bez zasadnych
vyhrad.

Bolo zistené, Ze hoci uz pred spachanim predmetnej trestnej €innosti bol obZalovany recidivistom, aj po
jej spachani znova sa dopustil nielen obdobnej trestnej €innosti, uz aj zlo€inu. Pomery obzalovaného,
ani okolnosti trestnej innosti, nemaju v danom pripade povahu odévodriujucu postup podla § 39 Tr. por..

Pokial okresny sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, vzhfadom na to, Ze
obzalovany je Specialnym recidivistom, ktory v minulosti vyrazne €asto pachal trestna Cinnost, a to
aj napriek tomu, Ze vykonal trest odnatia slobody /naposledy dria 13.05.2012 na Uuzemi Slovenskej
republiky a na uzemi Ceskej republiky diia 08.04.2015/ a v poru$ovani zaujmov chranenych Trestnym
zdkonom pokracoval aj nasledne, mozno tento trest namieste hodnotit skér ako mierny, nez ako
neprimerane prisny. V napadnutom suhrnnom treste mu bolo zohfadnené odsudenie na spolu tri tresty
spojené len s hrozbou vykonu trestu odnatia slobody, jedno upustenie od ulozenia suhrnného trestu a ¢o
je najdoblezitejsie a €o vyrazne urcilo druh suhrnného trestu, aj jedno odsudenie na trest odfiatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. |de o trest, ktory vzhladom na Uroveri sklonu obZalovaného k pachaniu trestnej innosti, najma
majetkovej povahy, je nevyhnutny na dosiahnutie u€elu trestu, lebo bez takého druhu trestu je moznost
napravy obzalovaného nepochybne ohrozena.

Priznanie obZalovaného a prejavenu futost’ v podobe vyhlasenia viny a samostatny trest odfatia slobody
vo vymere 56 mesiacov za zavaznejsi zlo€in, ako trest spojeny s vykonom v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strédZenia, okresny sud dostatoéne zohladnil prave v tom, Ze obZalovanému, napriek
vyrazne vysokej zavaznosti dotknutych trestnych inov a jeho vyraznému sklonu k porusovaniu zaujmov
chranenych Trestnym zakonom, ulozil suhrnny trest odnatia slobody eSte len na samej dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby. Nemozno potom prisvedcit odvolacim dévodom, Ze by v danom pripade bol
primeranym trestom trest, ktorého podstata by spocivala v upusteni od uloZenia suhrnného trestu.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodnuti o spdsobe vykonu tohto trestu odhatia slobody a zakonne,
oddvodnene a primerane, vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obZalovaného
na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Mozno teda uzavriet, Ze okresny sud v ramci zakonnych podmienok ulozil suhrnny trest pri reSpektovani
vSetkych zakonnych poZiadaviek na uloZenie trestu primeraného, odévodneného a spravodlivého, ked
zohfadnil tak pri druhu, ako aj vymere, v8etky vSeobecné aj individualne zasady platné pre ukladanie
trestov.

Takto ulozeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. z4k., ako aj pomerom obZalovaného a ohrozenym moznostiam jeho napravy,
zodpovedd zaujmu na individualnej a generalnej prevencii a je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia trestnej ¢innosti obzalovaného spolo&nostou.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupna nezistil Ziadne dévody pre to, aby odvolatelovi
€o i len s€asti vyhovel, podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



