Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 44C/23/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121291870

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Alzbetou Beriakovou, v spore Zalobcu: Bytovy podnik mesta
Kosice, s.r.o., so sidlom Juzné nabrezie 13, 042 19 KoSice, ICO: 44 518 684, proti zalovanej: B. Y., G..
XX XXXX, K. P. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 434,80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu 434,80 € s irokom z ome$kania vo vy$ke 5% roéne zo
sumy 434,80 € od 28.6.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & n &r o k na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica,
postupenym tunajSiemu sudu dria 23.6.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
434,80 € s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 434,80 € od 1.6.2020 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania z dévodu nezaplatenia platieb a najomného za uzivanie bytu &. 35 na ulici S.
XX Z. C. patriaceho mestu KoSice za obdobie od 1.1.2019 do 31.5.2019 bez pravneho titulu.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o najme bytu &. G. zo dfia 9.1.2017, uzatvorene;
na dobu ur€itd od 1.1.2017 do 31.12.2017, sa najomcom bytu stala Zalovana. Z dévodu neplatenia najmu
a Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu s fiou nebola uzavreta dalSia najomna zmluva. Od
1.1.2018 uzivala Zalovana predmetny byt bez pravneho titulu. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 10C/51/2018 zo dha 8.1.2019 bola zalovanej uloZzena povinnost predmetny byt vypratat do 90 dni
odo dnia pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.2.2019. Zalovana vypratala
nehnutefnost dria 31.5.2019.

3. Zalobca na zéklade Zmluvy o vykone spravy majetku Mesta Kosice &. 1336/2008 zo diia 1.12.2008
je spravcom bytu €. 35 na ulici S. XX Z. C., ktory je opravneny vo svojom mene vymahat dlhy vzniknuté
nehradenim platieb uzivatefov bytov a nebytovych priestorov, ktoré mu boli zverené do spravy.

4. Zalovanu istinu predstavuje nedoplatok za uzivanie bytu za kalendarne mesiace 4,5/2019 v sume
91,08 € (2x 45,54) a nedoplatok z vyu&tovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od
1.1.2019 do 31.5.2019 vo vyske 343,72 €, ktoré vyuc&tovanie bolo Zalovanej doruéené dna 26.5.2020,
zéasielka sa Zalovanému vratila diia 1.6.2020 s poznamkou ,adreséat je neznamy“. Zalovana svoj dih
neuhradila, preto sa odo dfia 1.6.2020 dostala do omeskania.



5. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 2Up/428/2021 zo dfia 27.4.2021
vyhovel Zalobcovmu naroku v plnom rozsahu. Pre nedorucenie Zalovanej platobny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost. So suhlasom Zalobcu pre pokragovanie v konani, bol spis postupeny Okresnému sudu
KoSice Il.

6. Pre nemoznost dorucit' Zalovanej Zalobu s prilohami a procesnymi pou¢eniami na adresu uvedenu
v Registri obyvatelov, sud zistoval skutoény pobyt Zalovanej lustraciou v sudu dostupnych registroch a
inU adresu sa nepodarilo zistit. Preto doru€oval Zalobu s prilohami v sulade s ust. § 116 ods. 2 zdkona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze zverejnil Oznamenie o podanej Zalobe
proti Zalovanej na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu od 14.10.2021 do 29.10.2021.
Pisomnost’ sa povaZuje za doru¢enu po 15 dfioch odo dfia zverejnenia oznamenia, t.j. dfia 29.10.2021
(€. 1. 47 spisu).

7. Zalovana sa k dorugenej Zalobe pisomne nevyjadrila a po¢as konania ostala pasivna.

8. Podrla ust. § 177 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2.000 €.

9. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 2.000 €, sud v zmysle ust. § 177 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pricom rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 28.4.2022 s tym, Zze miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, najmd Zmluvou o najme malometrdzneho
bytu G. zo dna 9.1.2017, Zapisnicou o odovzdani bytu, Hlasenim o uvolneni bytovej jednotky zo dna
31.5.2019, mesacnym zalohovym predpisom platieb za uzivanie bytu platny od 1.4.2019, Vyuétovanim
nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2019 do 31.5.2019 a zistil tento skutkovy
stav:

11. Z predloZzenej Zmluvy o najme malometrdZzneho bytu €. G. zo dna 9.1.2017 sud zistil, Ze vlastnik
a prenajimatel Mesto KoSice, v zastupeni primatorom mesta KoSice, prenechal na byvanie najomcovi
B. Y, G.. X.X.XXXX, K. P. XXX/XX, C. byt &. 35, na 3. poschodi na ulici S. XX Z. C., ktorého spravu
vykondva Zalobca, pri€om zmluva o ngjme bola uzatvorend na dobu ur¢itd od 1.1.2017 do 31.12.2017.
K prediZeniu doby najmu nedoslo.

12. Zalovana od 1.1.2018 uzivala byt bez pravneho dévodu, pri¢om diia 31.5.2019 byt odovzdala, o
mal sud preukazané z Hlasenia o uvolneni bytovej jednotky. Zalovana bola povinna vypratat byt na
z&klade rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 10C/51/2018 zo dna 8.1.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 28.2.2019, a to v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. Z vyuc&tovania nakladov za sluzby spojené s byvanim v predmetnom byte za zu¢&tovacie obdobie od
1.1.2019 do 31.5.2019 dalej sud zistil, Ze zalobca vyuctoval zalovanej nedoplatok za sluzby spojené s
uzivanim bytu vo vyske 434,80 €, ktorého su¢astou bol aj dlh na ndjomnom vo vyske 91,08 € za mesiace
4,5/2017. Vyuctovanie bolo Zalovanej doru¢ené dia 28.5.2020, €o mal sud preukdzané z doru€enky (€.1.
8), ktoré bola povinna uhradit do 30 dni od doru€enia vyudtovania, ktoru povinnost' si nesplnila.

14. Z predloZzeného mesacného zalohového predpisu platieb za uzivanie uvedeného bytu, platného od
1.4.2019 sud zistil, ze zakladné najomné za uzivanie tohto bytu bolo uréené vo vyske 45,54 € bez DPH
mesacne s tym, Ze celkova mesacéna platba predstavovala sumu 107,- €.

15. Podla § 671 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zdkonnik®),
najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s
prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzivania.

16. Podla ust. § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim



bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Ze Zalovana uzatvorila dna 9.1.2017 s
mestom KoSice, v zastupeni primatorom najomnu zmluvu na dobu uréitd od 1.1.2017 do 31.12.2017.
Predmetom zmluvy bol byt & 35, na 3. poschodi na ulici S. XX Z. C., ktorého spravu vykonava
Zalobca. Dal$ia najomna zmluva nebola uzatvorena. Zalovana neplatila platby spojené s uzivanim bytu a
zakladné najomné od 1.1.2019 do 31.5.2019 a uzivala byt bez pravneho dévodu, kedy byt dha 31.5.2019
odovzdala.

18. Za obdobie od 1.1.2019 do 31.5.2019 Zalovanej vznikol nedoplatok za sluzby spojené s uZivanim
bytu v sume 343,72 € a nedoplatok na najomnom v sume 91,08 €, t.j. celkovo vo vySke 434,80 €.
Viyugtovanie bolo dorugené dia 28.5.2020 Zalovanej fikciou z dévodu adresat je neznamy. Zalovana
mala povinnost nedoplatok z vyué&tovania nakladov za sluzby spojené s byvanim zaplatit do 30 dni odo
dfia doru€enia vyuctovania, €o nesplnila.

19. Na zaklade uvedeného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud povazoval zalobu zo
strany Zalobcu ako spravcu predmetného bytu, ktory je opravneny v zmysle § 35 Statitu Mesta KoSice
okrem iného aj zastupovat Mesto KoSice v sporoch tykajucich sa zvereného majetku za dévodnu,
preto vo vyroku | zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 434,80 € za uZivanie predmetného bytu a
poskytnuté sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2019 do 31.5.2019, ktora ho uzivala aj
bez uzatvorenia ndjomnej zmluvy, €im sa bezdévodne obohatila na ukor vlastnika bytu, pri¢om Zalobca
ako spravca bytu je opravneny v mene Mesta KoSice vymahat tento dlh a domahat’ sa nezaplatenia
platieb a vydania bezdévodného obohatenia.

20. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

21. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (dalej len ,nariadenie®), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika platnom od 1.2.2013 vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB*)
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

22. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit’' aj urok z omeskania v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady a to vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 434,80 €, avSak az od 28.6.2020, nie ako poZadoval
Zalobca od 1.6.2020 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozhodnutia. Sud vychadzal
z lehoty na uhradenie nedoplatku 30 dni odo do dia doru€enia vyuc¢tovania Zalovanej, ktoré jej bolo
dorucené 28.5.2020, lehota jej uplynula dfia 27.6.2020, priCom nasledujuci def sa dostala do omeskania,
t.j. dfia 28.6.2020, preto v prevysSujucej Casti Zalobu vo vyroku Il zamietol.

23. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim
penazného dihu teda k 28.6.2020 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$si.

24. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

25. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vo
vyroku lll ato tak, Ze zalobcovi na zadklade zasady uspechu v spore priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu proti Zalovanej, kedZe bol v konani Uspesny, aj napriek nepatrnému neuspechu, ¢o do



urokov z ome&kania. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



